LA AMPLIACION DEL PLAZO DE DURACION DE LAS ACTUACIONES INSPECTORAS

I. LA NECESARIA MOTIVACION DE LAS CAUSAS
QUE JUSTIFICAN LA AMPLIACION DEL PLAZO DE
DURACION DE LAS ACTUACIONES INSPECTORAS.
ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA DEL TS.

omo es sabido, al objeto de que se

produzca la ampliacion del plazo

mdximo de duracién de las actuaciones
inspectoras (el cual, con cardcter general, se
computa desde la fecha de notificaciéon al
obligado tributario del inicio de las actuaciones
hasta que se noftifique o se entienda nofificado
el acto administrativo resultante del mismo, de
ordinario, la liquidacion dictada por el Inspector
Jefe) se requiere la necesaria motivaciéon del
acuerdo correspondiente. En caso de falta de
motivacién de dicho acuerdo podria entenderse
superado el plazo mdximo previsto al efecto, a
pesar de que ello no determine la caducidad
del procedimiento.

Mediante Sentencia de 28 de enero de 2011
se refirid el TS a esta cuestion relativa a la
motivacién de la ampliacién del plazo méximo
de duracién del procedimiento inspector,
analizando los presupuestos necesarios para
imputar una dilacién al contribuyente por la no
atencion de un requerimiento de aportacion
de documentacidén, asi como los presupuestos
que debian concurrir para que la solicitud de
informacion efectuada a otro Estado miembro
constituyese una interrupcién justificada  del
procedimiento inspector.!

' Concretamente en el presente caso el Alto Tribunal
vino a desestimar el recurso interpuesto por un
contribuyente contra Sentencia de la Audiencia
Nacional (SAN), concluyendo al efecto que debia
sumarse al plazo con el que contaba la Administracion
tributaria para acordar la ampliacion de la duracion
de las actuaciones un concreto periodo de tiempo
de suspensiéon solicitado por el propio contribuyente,
guedando de este modo ampliado el plazo vdlido
para acordarse la ampliacién de la duracién de las

(*) Profesor Titular (acreditado para Catedrdtico) de
Derecho Financiero y Tributario.Universidad de Extre-
madura

JuaN CaLvo VERGEZ (*)

Ya con anterioridad, en su Sentencia de 31 de
mayo de 2010, habia declarado el Alto Tribunal
a este respecto que no bastaba con la mera
concurrencia de alguna de las circunstancias
que el art. 29.1 de la antigua Ley 1/1998, de 26 de
febrero, reguladora de los Derechos y Garantias
de los Contribuyentes (LDGC), mencionaba
para que procediese la ampliacion del plazo de
duraciéon de las actuaciones, siendo necesaria
ademds la justificacion de la necesidad de
dilatarlo a la vista de los pormenores del caso.
De este modo se rechazaba el cardcter
automadatico de esta incidencia en la framitacion
del procedimiento inspector por la mera
concurrencia de alguna de las causas que
podrian habilitarla.?

actuaciones.

2 Asimismo puede consultarse a este respecto la SAN
de 21 de mayo de 2015, relativa a una regularizacién
de las retenciones a cuenta de sus empleados
respecto de la cual, a pesar de que se trataba
de una gran empresa con elevada facturaciéon vy
numero de empleados, no se motivé por parte de la
Administracién adecuadamente la ampliacién del
plazo, no rebatiéndose ademds las alegaciones de
la entidad. En base a ello estima el Tribunal que no
resulta procedente la ampliacién, ya que el mero
hecho de que el volumen de operaciones supere el
limite para auditar las cuentas o que se trate de una
sociedad dominante de un grupo fiscal no conlleva
automdticamente que exista especial complejidad
y por tanto proceda la ampliaciéon del plazo de las
actuacionesinspectoras. De acuerdo conlo declarado
por la Audiencia Nacional (AN) “(...) Es evidente que la
absoluta falta de explicacién al respecto impide a la
Sala descartar que la dificultad para cumplir el plazo
ordinario en el supuesto examinado no procediera
tanto de la complejidad real de la comprobacién
como de la deficiente organizacidon administrativa o
de una escasa diligencia en el impulso de la actividad
de comprobacién (segin expresion utilizada por la
mencionada STS de 29 de enero de 2014. Y ello, junto
conlorazonado anteriormente, nos lleva a concluir que
en este caso no sélo no existe la motivacion especifica
necesaria para considerar vdlido el acuerdo de
ampliacién del plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras, sino que efectivamente se ha producido
una paralizacién injustiicada del procedimiento
inspector porlo que respecta al conceptoimpositivo de
retenciones a cuenta del IRNR superior a 6 meses”. Por
ofra parte en el concreto supuesto de autos analizado
se aprecid interrupcion injustificada de las actuaciones
en la medida que respecto a las retenciones del
trabagjo la Administracion tardé mds de un afo en
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Con cardcter general la justificacién ha de
contenerse en el propio acuerdo de ampliacién,
sin que quepa a posteriori, ni por los tribunales
econdmico-administrativos ni en sede judicial,
la sustituciéon de dicha justificacion mediante
el andlisis y la delimitacion de aquellas
circunstancias que no se hicieron constar de
manera expresa en el acuerdo de ampliacion.

Tal y como senald el TS a fravés de la citada
Sentencia, en el concreto supuesto de autos
anadlizado en la propuesta de actuacién el
actuario no se limité a senalar la existencia de
actuaciones de especial complejidad por el
volumen de operaciones de la entidad. Ahadié
ademds el Tribunal que, a pesar de que se
aceptase con la parte actora la necesidad
de una concurrencia conjunta de la causa
de ampliacién del plazo de duracion del
procedimiento inspector con una circunstancia
justificativa de tal incidencia temporal, la
motivacién oforgada por un acuerdo de
ampliacion ha de estimarse suficiente siempre y
cuando justifique de forma detallada la especial
complejidad de la actuacién inspectora, al
margen del simple volumen de operaciones,
dadas las circunstancias concurrentes?.

solicitar documentacion referida a esta cuestion. Frente
a dicho pronunciamiento se interpondria recurso de
casacién ante el TS, resolviendo este Ultimo mediante
Sentencia de 23 de junio de 2016 que, tal y como habia
puesto de manifiesto la AN, concurria una ausencia de
motivacién del acuerdo de ampliacion, declarando su
consecuente invalidez y estimando en consecuencia
el recurso interpuesto. Tal y como constatd el TS lo
Unico que acredité la Administracién para justificar el
acuerdo de ampliacién fue que la entidad tenia en
cada uno de los ejercicios comprobados un elevado
volumen desde la perspectiva de la cifra de negocios,
pero no se aportaba motivacién alguna que permitiera
analizar en qué medida ello imposibilitaba o dificultaba
la finalizacion de la actuaciéninspectora en el plazo de
12 meses haciendo precisa a tal efecto su ampliacion.
Desde nuestro punto de vista se trata de un criterio
coherente con el que previamente habia adoptado
el TS en su Sentencia de 12 de marzo de 2015, en virtud
de la cual consideré motivada la ampliacién del plazo
en virtud de las siguientes circunstancias: la entidad
obligada tenia un volumen de operaciones superior al
requerido para auditar cuentas; existia una tfributacion
en régimen de consolidacién fiscal; y las actividades
desarrolladas por el grupo tenian lugar en diferentes
ubicaciones geogrdficas.

3 Afirma por ejemplo la SAN de 3 de junio de 2015 que
no cabe ampliar el plazo de actuaciones inspectoras

Tras admitir el Tribunal la procedencia de la
ampliaciéon del plazo mdximo de duracién
del procedimiento inspector, se pronuncid a
continuacién el TS acerca de la posible dilacién
que la Inspeccidén de los tributos imputase
a la recurrente por la presunta atencién
incompleta de un requerimiento de aportacion
de documentacién, senalando el Alto Tribunall
que carecian de trascendencia el conjunto
de cuestiones suscitadas por la entidad actora
sobre la imputacion de dilaciones.

A juicio de la entidad recurrente la Inspeccion
consideré como dilacién imputable desde el dia
en que debia aportar la documentacion hasta el
momento en que se cumplimentd en su totalidad,
con independencia de que hubiera aportado
con anterioridad parte de la informacion, y sin
tomar en consideracién la presentacion de
ofra documentacion igualmente exigida en
otras diligencias formalizadas en el curso de
las actuaciones, anadiéndose ademds, en
relacién con la prérroga del plazo para formular
alegaciones, que no podia considerarse como
dilacién imputable al interesado la solicitud de
una prérroga del plazo concedido para formular
alegaciones al acto, al fratarse del cumplimiento
de un trédmite procesal.

En relacién con esta cuestion inicid sus
argumentaciones el TS sefalando que, con
cardcter general, la imputacion de dilaciones
al contribuyente requiere que la Administraciéon
justifique por qué y en qué medida el posible
retraso o la pretendida dilacién afecta a la
duracién del procedimiento lo que, a su juicio,
no sucedié en el presente caso, donde dicha
justificacién resultd inexistente, al haberse
producido la imputacién de dilaciones de forma
automdatica.

si, al acordarlo, ya estd cuantificada la deuda. De
este modo, halldndose en el momento de acordar
la ampliacién del plazo perfectamente cuantificada
la deuda por el tributo dicha ampliacién no resulta
justificada, sin que sirva de excusa que la ampliacion
afectaba también a otros tributos.

4En esta misma linea se situa ademds la Sentencia
del TS de 26 de junio de 2016, en la que se subraya
que acordar la ampliacién de las actuaciones sin
hacer referencia a por qué adn no se han realizado
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Refiriéndose a la cuestion relativa a sila atencion
parcial de un requerimiento de aportacién de
documentacién permite o no abrir una dilacién
imputable al interesado declaré el TS que no
cabe identificar la falta de cumplimiento en su
totalidad de la documentacion exigida con la
dilaciénimputable alcontribuyente paraatribuirle
sin mds a éste las consecuencias derivadas del
retraso en el suministro de la documentacion,
ya que ésta solo puede tener relevancia en el
cOémputo del plazo cuando impida continuar
con normalidad el desarrollo de la actuacién
inspectora, de manera tal que, no concurriendo
dichasituacion, no podrd apreciarse la existencia
de dilacién por el mero incumplimiento del plazo
otorgado. Tal y como advierte el Tribunal, en
tal hipotesis de imposibilidad de actuar debido
al refraso por parte del obligado fributario en
la cumplimentacién de la documentaciéon
vdlidamente solicitada es exigible de las
Administraciones tributarias que razone que la
dilacién ha afectado al normal desarrollo del
procedimiento.

A juicio del TS en el presente caso no podia
hablarse de la existencia de dilacion imputable
al interesado, debido a que ésta se le atribuyd

actuaciones respecto de un impuesto rompe el
cardcter unitario del procedimiento de inspeccion.
Esta circunstancia ya habia quedado puesta de
manifiesto en la Sentencia de instancia, relativa
a las consecuencias derivadas del refraso de la
Administracién en comprobar un determinado
impuesto dentro de un procedimiento de inspeccion
complejo. Ambos érganos judiciales (AN y TS) vienen
a reconocer aquella situacién en virtud de la cual la
Inspeccién puede verse abocada a “escalonar” la
verificacién de los distintos conceptos impositivos, si
bien se echa en falta la ausencia de la mds minima
explicacién por parte de la Administraciéon acerca de
por qué, en relacién con el supuesto de autos, a la
fecha de la ampliacién del procedimiento no habia
comenzado aun la comprobacion del Impuesto
sobre la Renta de No Residentes (IRNR) lo que, unido
a la constatada demora de dicho comienzo hasta
pasados casi trece meses desde la iniciacién de las
actuaciones, suponia un automatismo no aceptable
de la ampliacién del plazo que no puede quedar
amparado en el cardcter unitario del procedimiento,
especialmente cuando en el acuerdo de ampliaciéon
no se hacia referencia alguna a las actuaciones
llevadas a cabo, a las dificultades encontradas, a las
diligencias pendientes, alaimposibilidad de completar
las actuaciones en plazo ordinario y a la prevision del
plazo para completarlas.

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

de manera automdtica, sin justificarse por qué vy
en qué medida el retraso en la aportacion de la
documentacién requerida afectd ala marcha y
a la duracién del procedimiento.

Por Ultimo aludié el Tribunal en la citada
Sentencia a la cuestién relativa a procedencia
de la interrupcion justificada del procedimiento
inspector (criterio puesto de manifiesto tanto
por la Administracion tributariac como por la
Audiencia Nacional) por solicitud de informacién
efectuada a otro Estado. En opinién de la entidad
recurrente la  Audiencia Nacional efectud
una interpretacion errénea del concepto de
“suspension justificada del procedimiento, al
estimar que los arts. 31 y 31.bis del anfiguo
Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, por el
que se aprobaba el Reglamento General de
la Inspeccién de los Tributos (RGIT), permitian
computar de forma automdtica una interrupcion
del procedimiento de seis meses o un afo, segun
procediese, por la readlizacidon de peticiones
de informacién a otras Administraciones, aun
cuando las actuaciones de comprobacién no se
hubiesen visto efectivamente interrumpidas con
ocasidn de la realizaciéon de dichas peticiones
de informacién. Planteaba asi la recurrente de
manera implicita la cuestién relativa a si podia
hablarse de la existencia de una interrupcion
justificada de las actuaciones de comprobacion
e investigacién cuando, a lo largo del
transcurso de la circunstancia habilitante de
tal incidencia del procedimiento, la Inspeccion
continba con el desarrollo de su actividad
indagatoria, argumentdndose ademds que
en el presente caso los requerimientos de
informacion efectuados al extranjero no tuvieron
frascendencia en las liquidaciones practicadas.

Pues bien el TS estimd las argumentaciones
efectuadas por la entidad recurrente,
remitiéndose a lo afirimado en su Sentencia de
24 de enero de 2011, anteriormente citada, en
el sentido de que “No toda peticién de datos e
informes constituye una interrupcion justificada
de las actuaciones, sino Unicamente aquella
que, debido a la naturaleza y al contenido de
la informacidn interesada, impida proseguir con
el desarrollo de la tarea inspectora o adoptar la
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decisién ala que se endereza el procedimiento”.
De este modo el Tribunal, al interpretar lo
dispuesto por el antiguo RGIT, sefald que la
nocion de “dilacién” incluye tanto las demoras
expresamente solicitadas por el obligado
tributario 'y acordadas por la Inspeccidn
como aquellas pérdidas materiales de tiempo
provocadas por su tardanza en aportar los datos
y los elementos de juicio imprescindibles para la
tarea inspectora. Se estimé asi que la “dilacion”
constituye una idea objetiva desvinculada de
todo juicio o reproche sobre la conducta del
inspeccionado.®

En opinidn del Alto Tribunal no ha de haber
interrupcion justificada cuando prosigue el
desarrollo de las actuaciones inspectoras. A
su juicio, aun siendo justificada la interrupcién,
si durante el plazo de tiempo en que hubo de
esperarse a la recepcidén de la informacion
pudieron practicarse oftras diligencias, dicho
fiempo nohade serdescontado necesariamente
y, en todo caso, para computar el plazo mdximo
de duracién, debiendo limitarse dicho efecto
Unicamente a aquellos casos en los que la
entrada de datos se produzca una vez expirado
el plazo mdximo previsto en la Ley, pero no si
todavia se dispone de un suficiente margen
temporal para, tras la realizacion del oportuno
andlisis de informacién recabada, practicar la
oportuna liquidacién.¢

5 Asilas cosas cabria afirmar la existencia de “dilacién”,
tanto cuando se solicita una prérroga para el
cumplimiento de un trdmite y le es concedida, como
cuando simplemente lo posterga. En ambos casos
se requiere la concurrencia de un previo plazo o
término, expresa o tacitamente fijado, para atender el
requerimiento o la solicitud de informacion.

¢En efecto, de conformidad con lo declarado por
el Tribunal no cabe hablar de la existencia de una
interrupciéon justificada del procedimiento inspector
por la realizacion de esta clase de solicitudes cuando
la informacién interesada no es trascendente para la
prdactica de la liquidacién, teniendo presente ademdas
que las actuaciones de comprobacién e investigacion
han podido proseguir durante la sustanciacion de
dicho incidente y si se dispone de la informacion
interesada con antelacién suficiente para su andlisis
y aplicacién a la prdctica de la correspondiente
liguidacién. No es necesaria la concurrencia de un
elemento intencional o de culpabilidad en la conducta
del obligado fributario o de un tercero (por ejemplo,
de claro entorpecimiento u obstruccién a la actuacion
inspectora) para que el retraso pueda calificarse

Y, fras recordar aquello que establecia el apartado
4 del art. 31.bis del antiguo RGIT, de conformidad
con el cudl la interrupcién del computo del plazo
de duracién de las actuaciones inspectoras no ha
de impedir la practica de aquellas que durante
dicha situacién pudieran desarrollarse, concluyd el
Tribunal que “La prérroga del plazo para presentar
alegaciones a un acta de disconformidad supone
un desplazamiento temporal de la resolucion del
procedimiento que es ‘imputable’ al confribuyente,
en el senfido de ‘afribuible’, por cuanto se otorga
en virtud de su especifica solicitud. Y asi, aunque
se reconozca, cuando proceda, un derecho a
la préroga, serd con la contrapartida Iégica de
que la Inspeccion vea asimismo ampliado el plazo
para la resolucion del procedimiento (...) Ha de
admitirse, pues, que la Inspeccion siga realizando
las pesquisas viables, en tanto recibe la informacidn
con trascendencia tributaria solicitada, pero nada
mas (...) No cabe dar cobertura a una torcida
interpretacion del precepto que oforgue a la
Administracion la posibilidad de proceder a una
segunda ampliacion, por la via de hecho, del
plazo mdximo de duraciéon de las actuaciones
inspectoras, considerando que, en todo caso
y circunstancia, la peticion de informes a otras
Administraciones constituye una interrupcion
justificada de las actuaciones, con abstraccion de
las circunstancias concurrentes y, por tanto, de si
pese a esa peticion no cabe hablar en realidad
de interrupcidén alguna porque la Inspeccién pudo
avanzar en su labor”.

de dilaciéon no imputable a la Administracién. Y ello
sin perjuicio de que dicha obstruccidén o resistencia
(siendo continuo y manifiesto el propdsito del sujeto
inspeccionado de falta de colaboracion con la
Inspeccién) pueda desencadenar la apertura de un
expediente sancionador por incurrir aquél en el ilicito
tipificado en el art.203.1.a) y b) de la LGT. Tal y como
declara el Tribunal en la citada Sentencia de 24 de
enerode 2011 “No basta un mero discurrir del transcurso
del tiempo para que, sin mads, se advierta una dilacién
no imputable a la Administracion tributaria, resultando
también menester que la tardanza, en la medida en
que hurta elementos de juicio relevantes, impida a la
Inspeccidén continuar con normalidad el desarrollo de
su tarea”. Véase asimismo a este respecto la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 22 de abril de 2010, en
la que se afiima que para computar dilaciones es
preciso que produzcan un refraso en el procedimiento.
Y si la documentacién requerida fuera favorable al
inspeccionado, el retraso podrd perjudicarle en la
prueba, pero no la existencia de una dilacion.
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En consecuencia el juicio de razonabilidad
sobre los requerimientos del érgano inspector
se proyecta sobre la necesidad de que la
trascendencia tributaria de la documentaciéon
solicitada se confirme por su indiscutible
pertinencia para practicar correctamente
las liquidaciones oportunas al término del
procedimiento, permitiendo conocer y examinar
el grado de motivaciéon en ese requerimiento
o solicitud cursado por la Inspeccién. Dicha
motivacién ha de ser puesta en conexién,
no ya sbélo con el periodo y concepto
tributario investigados, sino también con la
documentacién de llevanza obligatoria a cargo
del sujeto inspeccionado y que, una vez exigida,
tengarelacién con dicho periodo y concepto. En
otfro caso la desatencién o eventual demora del
obligado tributario en su aportacién no habria
de calificarse como dilacién no imputable a la
Administracién, ya que esa concreta o puntual
falta de colaboracién del sujeto inspeccionado
no constituiia un elemento sustancial e
indispensable para el efectivo avance de las
actuaciones inspectoras.’

Refiiéndose igualmente al acuerdo de
ampliacién del plazo de duracidon de las
actuaciones inspectoras analizd el TS mediante
Sentencia de 7 de abril de 2011 un supuesto
en el que dicho acuerdo omitia de manera
absoluta dotar de contenido a la circunstancia
del volumen de operaciones para derivar de
dicha circunstancia la especial complejidad que
demandaba el aumento del plazo, concluyendo
el TS que en modo alguno puede determinarse
como criterio objetivo e inapelable que cuando
el volumen de operaciones supere el limite

7 Acerca de esta cuestion relativa a la ampliacion
del plazo de las actuaciones inspectoras de especial
complejidad atendiendo al volumen de operaciones
en un supuesto concreto en el que resultaba de
aplicacion el régimen de consolidacion fiscal vy
concurriendo ademds la dispersion geogrdfica de sus
actividades (se trataba concretamente de un grupo
en el que al menos su dominante y una dependiente
tenian filiales en el extranjero con cuantiosas inversiones
qgue generaban deducciones cuya procedencia
debia comprobar la inspeccién) afirma el TS mediante
Sentencia de 23 de enero de 2017 que el cardcter
parcial de las actuaciones inspectoras no implica su
falta de complejidad.

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

para que surja la obligacién de auditar cuentas
la consecuencia obligada sea el aumento
automdtico del plazo. A mayor abundamiento,
en el concreto supuesto de autos analizado la
entidad inspeccionada tenia actividad en una
Unica Regidn, siendo la Unica razdn de ser para
la ampliacién obtener una informacién y una
documentacién que, por falta de complejidad,
no precisaban, por sus caracteristicas, de un
plazo excepcional para su cumplimiento.

Con posterioridad, a través de su Sentencia de
4 de julio de 2011, declararia el Alto Tribunal la
procedencia de un acuerdo de ampliacion del
plazo mdximo de duracién de las actuaciones
inspectoras, dadas las circunstancias
concurrentes en el casoy el hecho de que dichas
actuaciones se referian a varios impuestos vy
ejercicios. De este modo el Alto Tribunal confirmd
la sentencia recurrida en casacién que declard
ajustada a derecho la liguidacién del Impuesto
sobre Sociedades (IS) practicada a una entidad
bancaria recurrente tras un procedimiento de
inspeccioén, al considerarse motivado el acuerdo
de ampliacién del plazo mdéximo de duracién de
las actuaciones inspectoras. El TS afirmd que la
ampliacion de dicho plazo estuvo debidamente
justificada, por cuanto se atendid a diversas
circunstancias como el volumen de operaciones
de la entidad, el hecho de que desarrollara su
actividad en todo el territorio nacional y que
la comprobacién versara sobre conceptos
impositivos  generales, abarcando  varios
impuestosy ejercicios. Por ofrolado el Alto Tribunal
estimé aplicable al caso su razonamiento acerca
de que la correccidon monetaria y el diferimiento
por reinversidn previstos en los arts. 15.11y 21.1 de
la anfigua Ley 43/1995, de 27 de diciembre, no
se aplicaban a la fransmisidén por las enfidades
financieras de los bienes que les hubiesen sido
adjudicados en pago de sus créditos, como se
defendia en el recurso, razonamiento que ya
conocia la recurrente puesto que se incluyd en
una anterior sentencia, en la que la propia Sala
resolvid un recurso idéntico interpuesto por la
misma entidad.

Especial relevancia adquirid la Sentencia del
Alto Tribunal de 4 de abril de 2012, a través de la
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cual dispuso el TS la ampliacion de las facultades
de la Inspeccidn de Hacienda respaldando
que el periodo de comprobacién se puede
ampliar a 12 meses con apoyo Unicamente en
la cuantia de la futura liquidacién. Es dectr, si se
trata de un volumen elevado estd justificada sin
mds la ampliaciéon del periodo de actuaciones
inspectoras. Sin lugar a dudas la adopcidon de
este criterio concede mds poderes prdcticos
a los Inspectores, ya que la Administracién no
tiene que argumentar la decisién de investigar
a las empresas durante mds tiempo. Y ello sobre
la base de que el art. 29 de la antigua Ley
1/1998 establecia un principio general sobre la
duraciéon de las actuaciones de comprobacion
e inspeccion de 12 meses. De este plazo general
excepcionallas actuaciones en las que concurra
especial ‘complejidad’, pudiendo suceder ello
entre otros casos, cuando se infiere del ‘volumen
de operaciones’.

Parael Alto Tribunalno esrelevante que ladecision
de ampliar el plazo se motive ampliamente, ya
que desde el comienzo es clara la complejidad
del problema a resolver y también desde el
principio es patente el importe-cuantia de la
eventual liquidacién futura. Por este motivo se
estima que se da la complejidad que justifica
la ampliacién y no puede olvidarse, aungque no
exista una relacién inequivoca, la conexién entre
cuantia y complejidad.

En el concreto supuesto analizado se frataba
de una liguidacién tributaria practicada a una
sociedad en la que se aplicd una retencién
a los dividendos repartidos por una sociedad
filial residente en Espana a su sociedad matriz
residente en la Unidn Europea pero que tenia un
socio en Estados Unidos. Asimismo se analizaban
los requisitos necesarios para poder gozar del
beneficio fiscal consistente en no practicar la
retencién sobre los dividendos, es decir, en no
practicar un gravamen.

De acuerdo con lo declarado por el Tribunal
“En principio, la sociedad matriz destinataria
de los beneficios por residir en un Estado
miembro gozaria de los beneficios que la
directiva consagra. Sin embargo, al pertenecer

los derechos de la entidad destinataria de los
dividendos a una entidad que no reside en un
Estado miembiro, sino en Estados Unidos, queda
exceptuada del beneficio”.

Porlo que respecta a los argumentos adoptados
para la elaboracion de dicha interpretaciéon
el TS, tras analizar los requisitos que se deben
cumplir para gozar del beneficio fiscal senala
que, con cardcter general, tiene que probarlos,
lo que no se produjo en el concreto supuesto
de autos analizado. A juicio del Tribunal el
requisito de actividad econdémica directamente
relacionada exige que los vinculos entre matriz
y filial organizativos o econdmicos sean precisos,
continuados y tangibles, y no vagos, etéreos y
coyunturales. Y lo mismo sucede con el requisito
organizativo ya que, salvo coincidencias
organizativas coyunturales, en el presente caso
la matriz estaba muy lejos de dirigir y gestionar
la filial, que tenia medios materiales y personales
de organizacién y direccion propios. Por lo que
respecta a la creacion de la matriz por motivos
econdmicos vdlidos, concluye el Tribunal que
no se debe a motivos econdmicos relacionados
con la actividad de larecurrente, ni tampoco de
organizacidény direccidn, lo que exigiria acreditar
que la entidad matriz ejercia una actividad
econdmica propia, lo que no ha tenido lugar.

De cualquier manera el TS exige la justificacion
de las circunstancias que se dan en cada
caso concreto para que resulte procedente la
ampliacion del plazo, si bien se admite que esta
omisién pueda salvarse cuando la complejidad
resulte del propio expediente. Asi, por ejemplo, en
suSentenciade 19 de noviembre de 2008, relativa
al IS del ejercicio de 1994, concluyd el citado
Tribunal que la ampliacién era procedente, pese
a que estuviera insuficientemente motivada,
justificando dicha decision en atencidén a
las dificultades de la comprobaciéon y a la
complejidad de la regularizacién efectuada,
unidas al hecho de que algunas regularizaciones
fueron aceptadas por el sujeto pasivo.®

8 Por tanto en la dilacién no se computa el tiempo
concedido por el actuario salvo que se incumpla el
requerimiento. EI TS, en sus Sentencias de 18 de febrero
de 2009, relativas al mismo contribuyente y que tenian
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Téngase presente ademds a este respecto
que, tal y como precisa la SIS de 14 de
octubre de 2013, la expresidn en diligencia
de que concurren causas para acordar la
ampliacion del plazo mdéximo de duracién del
procedimiento inspector no es suficiente para
entender producida la misma.

En el concreto supuesto analizado la Sentencia
de instancia entendié que la falta de notificacién

que ver con la mismas actuaciones inspectoras que
dieron lugar a liquidaciones por el mismo concepto
tributario en los ejercicios 1992y 1993, reiterd los mismos
argumentos. En su Sentencia de 31 de mayo de 2010,
relativa a la liquidacién derivada de un acta por
el IS correspondiente al ejercicio 1995, el TS anuld la
liquidacién por haberse excedido el plazo al no admitir
la ampliacién por considerarla falta de motivacion.
Dicha ampliacién se justificaba en base a que el
volumen de operaciones que alcanzaba era, en todos
los ejercicios, superior al requerido para la obligacién
de auditarlas cuentas. Taly como sefiald el Alto Tribunal
la exigencia de motivacién dimanaba directamente
de la antigua Ley de Derechos y Garantias sin
necesidad del desarrollo reglamentario del precepto,
que se produjo por medio del Real Decreto 136/2000,
modificador del antiguo Reglamento de Inspeccién
de 1986. En palabras del Tribunal “Ha de ser una
decision motivada, sin que a tal fin resulte suficiente
la mera cita del precepto y la apodictica afirmacién
de que concurren los requisitos que el precepto legal
menciona. Asi los hemos entendido en las Sentencias
de 19 de noviembre de 2008 y de 18 de febrero de
2009 (...) Es menester analizar y explicitar en el acuerdo
de ampliacién por qué en el supuesto controvertido
las actuaciones de comprobacién e inspeccién son
complicadas por el hecho de que, como acontece en
el asunto litigioso, la sociedad hubiese declarado un
volumen de operaciones requerido para la obligacién
de auditar cuentas. La motfivacién no puede a
una simple exigencia formal de recoger en el acto
administrativo, de modo formulario, la indicacion de
la causa legal en que se ampara dicha ampliacién,
sino que se requiere, ademds, que esté materialmente
legitimada la  Administracién para acordar la
ampliacién, agravando con ello la situacion juridica
del sujeto pasivo, al que se impone un plazo superior
al inicialmente prevista en la ley; esta justificacion
sélo se produce vdlidamente cuando se consignan
y razonan fundamentalmente, aun de forma sucinta,
las razones en virtud de las cuales no se ha podido
razonablemente completar el procedimiento en el
plazo regularmente establecido”. Por su parte en
su Sentencia de 28 de enero de 2011 aprecié el TS
complejidad por razones distintas del mero volumen de
operaciones, asi como por la complejidad del sistema
de contabilidad utilizado al efecto con un desglose
exhaustivo de gastos que dificultaba el desarrollo de
las actuaciones de comprobacién y la aplicacion
de criterios homogéneos de calificacidon a todas las
partidas contabilizadas.

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

tempordnea del acuerdo de ampliacidon no
podia comportar la anulacién del mismo, ya que
lo decisivo al respecto era que su destinatario
fuvo conocimiento real y efectivo de la
ampliacion y que se le concedié posibilidad
de formular alegaciones, circunstancias antes
las cuales no podia considerarse que existid
indefension por defecto de notificacién. Y, frente
a esta interpretacion de los hechos definitorios
de la litis, la entidad recurrente argumentd
que, a resultas de la falta de notificaciéon del
acuerdo de ampliacién dentro del periodo
de un ano a contar desde el inicio de las
actuaciones de comprobacién e investigacion,
se produjo la prescripcidén de la facultad de
Administracién Tributaria para liquidar la deuda,
fundamentando su argumentacién con la
aportacién de sentencias de contraste al
respecto evacuadas por el Tribunal Supremo y
de la Audiencia Nacional en virtud de las cuales
sostenian estos drganos jurisdiccionales la falta
de eficacia del acuerdo de ampliacién del
plazo de duracién del procedimiento inspector
si éste es adoptado y/o nofificado después de
superado el plazo de un ano a contar desde el
inicio de las actuaciones de comprobacién e
investigacion.

Pues bien para el TS, aun aceptdndose que la
extension de la diligencia equivaliese al vdlido
acuerdo de ampliacién del plazo de duracién
del procedimiento inspector, de cara a la
fijaciéon del dies ad quem para la adopcidn y
noftificacion de tal acuerdo resulta esencial
la relevancia que dicho acuerdo ampliatorio
tiene sobre la posicién juridica del recurrente, ya
que si dicho acuerdo ampliatorio no se dicta, y
tampoco se dicta la liquidacién pertinente en
el plazo del ano, desaparece la interrupcion
de la prescripcidn que las actuaciones
comprobadoras e investigadoras comportan?.

°Tal y como declara el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central (TEAC) en su Resoluciéon de 17 de
marzo de 2015, una vez superado el plazo mdximo de
doce mesesprevisto alefectolasactuacionesanteriores
al incumplimiento no surten efectos interruptivos de la
prescripcion, debiendo distinguir entre si la primera
actuaciéon tras el incumplimiento se produce una
vez transcurridos cuatro anos desde la finalizacién
del plazo de presentacién de la correspondiente
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El acto administrativo controvertido afecta a
la posicion material que el obligado tributario
ostenta en el procedimiento fributario, y genera
indefensiéon e inseguridad juridica.

De este modo el TS vino a estimar el recurso
de casacidon para unificacién de doctrina
interpuesto al efecto declarando incorrecta
aquella contenida en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia (STSJ) del Pais Vasco de
10 de septiembre de 2012 y consagrando su
jurisprudencia sobre la necesidad de notificar en
el plazo inicial de duracion del procedimiento
inspector el acuerdo de su ampliacién, al
concluir que la constatacion en diligencia
de que concurren causa para acordar tal no
equivale a su declaracion.

Por otra parte afirma el TEAC en su Resoluciéon
de 5 de marzo de 2013 que para computar si
el acuerdo de ampliacién de la duracién de
un procedimiento inspector ha sido adoptado
dentro del plazo mdximo inicial de 12 meses no
han de tomarse en consideracién —-no deben
descontarse- ni eventuales interrupciones
justificadas ni dilaciones que sean imputables
al contribuyente. De este modo el TEAC
procedidé a modificar su anterior criterio basado
en la jurisprudencia que tradicionalmente
habia sido elaborada por el TS, la cual siguid

declaracién (la cual no surtird efecto alguno por
haber prescrito el derecho de la Administracién a
regularizar ese concepto fributario) o si, transcurrido
el plazo mdximo de duracién del procedimiento
inspector pero aun dentro del plazo general de
prescripcion de cada concreto concepto tributario,
se producen actuaciones en el marco del mismo de
las que pueda predicarse efecto interruptivo, en cuyo
caso la actuacién podrd proseguir hasta la finalizacién
de la misma. En todo caso para el citado Tribunal los
plazos contemplados en la Ley General Tributaria que
comienzan en la misma fecha de produccién de un
acto o su nofificacion y que se computan por meses
finalizan en el dia correspondiente al ordinal anterior
al inicial del computo, en el mes correspondiente.
Recuérdese por otra parte que, de acuerdo con
lo senalado por la SAN de 21 de mayo de 2015, el
dia final del plazo de duracion de las actuaciones
inspectoras no es el del acuerdo de liquidacién inicial,
sino el dia en que se dictd la rectificacion del acuerdo
en contestacién a las alegaciones presentadas por la
entidad.

1 De acuerdo con esta linea interpretativa tradicional
elaborada por el TS la Inspeccidn se hallaba legitimada

sin embargo un nuevo rumbo a raiz de sus
Sentencias de 6 de junio y 14 de octubre 2013,
senaldndose en estos Ultimos pronunciamientos
que, de no procederse asi se originaria un
doble cémputo de las dilaciones, ya que
primero se tendrian en cuenta a la hora de
fijar el plazo mdéximo en que puede adoptarse
el acuerdo de ampliacién y posteriormente,
en su caso, para determinar si, finalmente, las
actuaciones inspectoras se produjeron en el
plazo prorrogado.

para ampliar la duracién de las actuaciones
inspectoras denfro del plazo ordinario de 12 meses,
siendo descontadas las dilaciones e interrupciones
no imputables a la Administracién debiendo entrar
a valorar de manera individualizada en cada uno
de los distintos supuestos planteados si existian o
no dilaciones o interrupciones justificadas de las
actuaciones inspectoras susceptibles de ser tomadas
en consideraciéon de cara al cémputo del plazo para
acordar la ampliacién. El plazo méximo de duracién
de las actuaciones inspectoras podia pues ampliarse
mientras no hubiera finalizado, debiendo descontarse
aesterespecto, taly como senalanlos arts. 150.1y 104.2
de la LGT, las dilaciones e interrupciones no imputables
a la Administracion. Ahora bien no toda dilacién e
interrupcion no imputable a la Administraciéon debia
ser tenida en cuenta a efectos del computo del plazo
para acordar la ampliacion, sino Unicamente aquellas
que de manera efectiva hubiesen impedido el normal
desarrollo de la actuacién inspectora. Tal y como se
afirmaba por ejemplo en la STS de 7 de junio de 2012
“El articulo 31 del Reglamento de la Inspeccién no es
menos claro a los efectos de senalar que, a efectos
del cémputo del plazo general de doce meses de
duracion de las actuaciones inspectoras, ‘no se
computardn las dilaciones imputables al obligado
tributario’ (...) Los plazos previstos en los articulos 31,
31.,bis y ter del Reglamento de la Inspeccion de 1986
(enlaredaccién dada por el Decreto 136/2000, de 4 de
febrero) tienen distinta funcionalidad: el plazo de seis
meses tiene por objetfo evitar decisiones precipitadas
acerca de la necesidad del acuerdo de ampliacion
del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras,
por lo que resulta lIégico que para su cémputo no
se tengan en cuenta las dilaciones imputables a los
interesados; por el contrario, el plazo de doce meses
es el plazo general que se le concede a la Inspeccién
para que concluya sus actfuaciones por lo que, sien el
transcurso de éstas, se han producido dilaciones que
no son imputables a ella sino al obligado fributario,
resulta justo y razonable descontar esos periodos de
dilaciones del plazo general de doce meses”. Acerca
de esta necesidad de que el acuerdo de ampliacién
sea adoptado dentro del plazo de doce meses de
duracion ordinaria de las actuaciones inspectoras (sin
qgue quepa a estos efectos tomar en consideraciéon
las posibles dilaciones imputables al contribuyente)
puede consultarse asimismo la Sentencia del TS de 17
de mayo de 2016.
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De acuerdo con este criterio elaborado por el
TS a través de las citadas Sentencias de 31 de
mayo'!, 6 de junio'? y 14 de octubre de 2013, asi
como de 29 de enero y de 5y 7 de febrero de
20143, en virtud de las cuales en el cOmputo de

""Tal y como declara la STS de 31 de mayo de 2013, a
la hora de adoptar el acuerdo de ampliacién se hace
necesaria su adopcién y la notificacién al interesado
antes del tfranscurso del plazo general de doce meses,
sin que de cara a efectuar el cdmputo a estos efectos
puedan tomarse en consideracién las interrupciones
justificadas de las actuaciones inspectoras o las
dilaciones imputables al contribuyente, resultando
a tal efecto extempordneo un acuerdo de
ampliacion del plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras, no existiendo eficacia interruptiva de
la prescripcidon y siendo ésta procedente. A través
del citado pronunciamiento el Alto Tribunal vino a
reafirmar lo declarado por la Sentencia de la AN de
28 de mayo de 2009 en el senfido de que “(...) A los
efectos de determinar el dies ad quem habrd que
estar a la finalizaciéon del plazo de doce meses, y
ello prescindiendo de las eventuales dilaciones que
hubieran podido producir, pues tales dilaciones serdn
apreciadas al término de las actuaciones inspectoras
dado que, en caso conftrario, de admitirse que se
pudieran tomar en consideracion para el momento
de la adopcidén del acuerdo de ampliacion, se podria
producir un doble cémputo de tales dilaciones, uno
inicial que determinaria que se tuvieran en cuenta para
el momento vdlido de adopcidon de dicho acuerdo de
ampliaciéon y otro determinante de la extension del
procedimiento inspector”.

12 Iguaimente en esta Sentencia reitera el TS que el
acuerdo de ampliacién de las actuaciones inspectoras
ha de adoptarse y notificarse al interesado antes de
que finalice el plazo inicial de doce meses, sin tener en
cuenta a estos efectos las interrupciones injustificadas
ni las dilaciones imputables al contribuyente,
rechazéndose asi la pretension del Abogado del
Estado, de descontar, a efectos de la determinacién
del plazo final para acordar la ampliacidon de las
actuaciones inspectoras, las dilaciones imputables al
confribuyente asi como las interrupciones justificadas
del mismo.

3 Debe precisarse que todo este conjunto de
pronunciamientos del Alto Tribunal toman en
consideracion la regulacién contenida en la antigua
LGT de 1963 asi como en el art. 31.ter del antiguo
Real Decreto 939/1986, de contenido muy similar
al del art. 184.4 del vigente Real Decreto 1065/2007,
de conformidad con el cual “no podrd solicitarse la
ampliacion del plazo de duracién del procedimiento
hasta que no haya transcurrido al menos seis meses
desde su inicio. A estos efectos no se deducirdn del
computo de este plazo los periodos de interrupcion
justificada vy las dilaciones por causa no imputable a
la Administracién”; anade no obstante dicho precepto
reglamentario que cuando las circunstancias que
facultan la ampliacién sean apreciadas por el
érgano competente para liquidar, no serd necesario
que hayan transcurrido seis meses desde el inicio del
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plazo para acordar la ampliacién por otros doce
meses no se han de computan las interrupciones
justificadas ni las dilaciones atribuibles al
inspeccionado (anadiéndose ademds que la
ampliacion del plazo a otfros doce meses se
debe notificar dentro del plazo de los primeros'y

procedimiento. Adviértase en consecuencia que, al
amparo de la citada regulacién, el dies a quo para
solicitar al Inspector-Jefe la adopcién del acuerdo de
ampliacion no podria producirse al menos seis meses a
contar desde el inicio del procedimiento, precisdndose
no obstante que no se deducirdn del coémputo de
dicho plazo los periodos de interrupcion justificada y las
dilaciones por causa no imputable a la Administracion.
Y nada se senala respecto del dies ad quem o plazo
del que dispone la Administracion para acordar vy
noftificar el acuerdo de ampliacion.

4 En relacién con esta cuestion relativa a la necesidad
de que el acuerdo de ampliacion del plazo sea
adoptadoy notificado alinteresado dentro del plazo de
doce meses de duracion ordinaria de las actuaciones
inspectoras sin que quepa a estos efectos fomar en
consideraciéon las posibles dilaciones imputables al
contfribuyente puede consultarse la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Castilla y Ledn
de 6 de mayo de 2014, la cual se remite a su vez a lo
declarado por el TS en su Sentencia de 2 de febrero
de 2011, en virtud de la cual se negd eficacia a un
acuerdo de ampliacion adoptado con anterioridad al
franscurso del plazo de doce meses a contar desde
el inicio de las actuaciones pero nofificado con
posterioridad, rechazdndose asi el criterio adoptado
por la Sala de instancia, que vino a establecer que
la eficacia del acuerdo de ampliacién del plazo no
guedaba supeditado a su oportuna notificaciéon, al
tratarse de un acto de trdmite que no causaindefension
al administrado, afirmando por aquel entonces el
Alto Tribunal que “Es patente la relevancia que dicho
acuerdo ampliatorio tiene sobre la posicion juridica
del recurrente, pues si dicho acuerdo ampliatorio no
se dicta, y tampoco se dicta la liquidacién pertinente
en el plazo del ano, desaparece la interrupcién de la
prescripcion que las actuaciones comprobadoras e
investigadoras comportan”. Pues bien, en consonancia
con lo declarado por agquel entonces por el TS senala
la citada Sentencia del TSJ. de Castilla y Ledn de 6 de
mayo de 2014 que no puede admitirse en ningun caso
que la notificacién de un acto de ampliacion del plazo
de comprobacién no afecte a la posicion juridica y
a los derechos del recurrente; en palabras del citado
Tribunal “(...) Puede ocuirrir, y de hecho sucede en este
recurso, que si el acuerdo cuestionado no se produce,
la obligacion tributaria del recurrente estd prescrita.
Nos parece imposible sostener que, pese al efecto
resenado, pueda afiimarse que ese acfo nofificado
seis meses después no causa indefension al interesado.
La posicion que automdticamente, y por el mero
franscurso de los doce meses, ostenta el recurrente,
cuando no se produce la notificacién del acuerdo
ampliatorio es hacer cesar el efecto interruptivo de
la prescripcion que el inicio de las actuaciones de
comprobacidn e investigacion comporta. Afirmar que
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no equivale una diligencia en que el actuario va
a proponer la ampliacién, debiendo producirse
en fodo caso antes de los 12 meses sin contar
dilacionesniinterrupciones) el TEAC adoptd dicho
criterio en su Resolucion de 5 de marzo de 2014,
concluyendo que las dilaciones no se computan
a efectos del plazo para ampliar la duracién
de las actuaciones inspectoras' y recordando
que la consecuencia derivada de la superacion
de dicho plazo mdximo no determinard la
caducidad del procedimiento, sino que no se
considere interrumpida la prescripcion como
consecuencia de las actuaciones.'

Para el TEAC, que adopta a través de la presente
Resolucién un cambio de criterio respecto de
los requisitos necesarios para la ampliacion
del plazo del que dispone la Inspeccién para
el desarrollo del procedimiento inspector, no

la notificacion de un acto de ampliacion del plazo
de comprobacién no afecta a la posicion juridica y
los derechos del recurrente nos parece contrario a la
realidad”. En consecuencia el acuerdo de ampliacién
del plazo habrd de ser adoptado y notificado al
inferesado dentro del plazo de doce meses de
duracién ordinaria de las actuaciones inspectoras, sin
que quepa a estos efectos tomar en consideracion las
eventuales dilaciones imputables al contribuyente.

15 Acerca del alcance de la presente Resoluciéon
del TEAC véase, con cardcter general, CORONADO
SIERRA, M?., “Ampliacién del plazo de duracién de
las actuaciones inspectoras: cambio de criterio del
TEAC en virtud de los Ultimos pronunciamientos del
Tribunal Supremo (Andlisis de la RTEAC de 5 de marzo
de 2014, R.G. 3467/2013)", Revista de Contabilidad y
Tributacién, nim. 376, 2014, pdgs. 145 y ss. Refiriéndose
a la ausencia de regulacién expresa acerca del plazo
del que dispone la Administracion para acordar vy
noftificar el acuerdo de ampliacién sefala esta autora
en la pdgina 150 de su trabagjo que “el legislador no
considerd necesario infroducir reglas concretas y
especificas para fijar el plazo final, al pretender que
este plazo no fuera ofro que el plazo de que dispone
la Administraciéon para finalizar las actuaciones
inspectoras, como no puede ser de otra forma. De
nada valdria acordar la ampliacién del plazo ordinario
cuando éste ya ha finalizado”.

' En efecto, de conformidad con lo declarado por
el TS a fravés de sus Sentencias de 11 de noviembre
de 2003 y de 25 de abril de 2005, la interrupcion de
actuaciones no provoca caducidad, sino que no
se interrumpe la prescripcion. En este mismo sentido
afirma la Sentencia del Alto Tribunal de 5 de mayo
de 2010 que incumplir el plazo legal no determina la
caducidad del procedimiento que, habrd de continuar
hasta su terminacion.

deben computarse las interrupciones justificadas
y las dilaciones no imputables a la Administracion
fributaria a efectos de determinar el dies ad
quem para acordar la ampliacién del plazo
de duracién del procedimiento inspector.
Ciertamente este cambio de criterio adoptado
enrelacién con la fijacion del dies ad quem para
acordar la ampliacién del plazo de duracién
del procedimiento inspector venia motivado
por la contradiccién existente entre la doctrina
administrativa y la jurisprudencial (TS y AN)
acerca del codmputo o no a tales efectos de
las interrupciones justificadas y de las dilaciones
no imputables a la Administracion Tributaria
acaecidas en el desarrollo de las actuaciones de
comprobacién e investigacién de que se tfrate.
En el concreto supuesto planteado la entidad
recurrente alegaba que, a efectos de determinar
el dies ad quem para acordar la ampliacién, no
se deben descontar la incidencias existentes
en el procedimiento inspector, ya que con ello
la Administracion Tributaria logra retrasar en el
fiempo el franscurso del periodo de doce meses
de duracion inicial del procedimiento inspector
y, de esta manera, postergar el momento final
hasta el cual puede adoptarse y notificarse el
acuerdo de ampliacion.

Afirma a este respecto el TEAC a través de la
presente Resolucién de 5 de marzo de 2014 que
“(...) Este Tribunal ha venido sosteniendo que
el acuerdo de ampliacion de las actuaciones
inspectoras debia notificarse antes de que
franscurrieran doce meses desde su inicio,
deduciéndose para su cémputo las dilaciones
no imputables a la Administracion y las
interrupciones justificadas, a diferencia de lo
que ocurria con el plazo minimo de seis meses
que debia transcurrir antes de su adopcién {...)
A la vista de los Ultimos pronunciamientos del
Tribunal Supremo (...) se estima preciso modificar
el criterio hasta ahora aplicado y acoger la
doctrina fijada por el Alto Tribunal”. Y la adopcién
de dicho cambio de criterio implica que para
determinar el momento final hasta el que puede
acordarse la ampliacién no puedan tenerse en
cuenta ni eventuales interrupciones justfificadas
ni dilaciones imputables al contribuyente.
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De este modo, mientras que con anterioridad
el TEAC habia mantenido que para efectuar
el computo del plazo para dictar y notificar el
acuerdo del Inspector Jefe amplidindose el plazo
de las actuaciones inspectoras se computaban
las interrupciones justificadas y las dilaciones
no imputables a la Administracion tributaria,
siendo las mismas descontadas, a través de
esta Resolucién de 5 de marzo de 2014 el TEAC
asumidé el criterio adoptado por el TS a fravés de
sus Sentencias de 6 de junio y 14 de octubre de
2013 y de 29 de enero y 7 de febrero de 2014,
concluyendo que, al objeto de poder computar
si el acuerdo de ampliacién de la duracion del
procedimiento inspector se ha adoptado dentro
del plazo mdximo inicial de 12 meses no han
de tomarse en consideracién (no debiendo en
consecuencia descontarse) ni las eventuales
interrupciones justificadas ni  las dilaciones
imputables al confribuyente.

Por su parte la STS de 10 de diciembre de 2014
establece que la motivacién del acuerdo
debe especificar en qué medida el retraso o
incumplimiento del inspeccionado a la hora de
colaborar con la Administracién ha influido en
el curso del procedimiento, entorpeciéndolo,
dilatdndolo o suspendiendo la prdctica de
diligencias dependientes del resulfado de las
anteriores.

Téngase presente a este respecto que, tal
y como hemos tenido ocasibn de analizar,
cuando con cardcter general se sustancian las
actuaciones procedimentales con un escaso
margen femporal el acto administrafivo de
liguidacién dictado una vez sobrepasado el
periodo de doce meses ha de ser especialmente
cuidadoso en la motivacion de las circunstancias
del procedimiento que le habilitarian para el
mantenimiento de ese efecto interruptivo ex
lege que causa el procedimiento abierto pese
a la superacién de los doce meses. No cabe
admitir a este respecto en ningln caso que
llegue a producirse una reconstruccidén del
plazo a posteriori, inventando o prolongando
artificialmente las pretendidas dilaciones que
se achacan a la actitud del contribuyente con
la sola finalidad de extender artfificialmente el
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plazo mdéximo del procedimiento mds alld de lo
legalmente autorizado.

Asi las cosas, y tal y como vuelve a poner de
manifiesto el Alto Tribunal a través de la citada
Sentencia, resulta especialmente necesaria la
motivacién del acto de liquidacién en lo que
atane a: cada una de las dilaciones imputadas;
a su causa motivadora; a la documentacién
requerida; a su influencia para la regularizacion;
y al hecho de si ésta fue cumplimentada en
parte oincumplida de forma total, especificando
el plazo concedido para cada solicifud de
aportacién de datos'” o informaciones que,

7 Se hade tener presente ademds que, de conformidad
con lo declarado por el TS mediante Sentencia de 14
de mayo de 2015, relativa a un supuesto de tardanza
en la aportacion de documentacion dilaciones
imputables a la obligada tributaria, y a través de la
cual el Alto Tribunal inadmitié el recurso de casacién
para la unificacion de doctrina interpuesto por
entidad mercantil contra Sentencia de la Audiencia
Nacional sobre impugnacion de liquidaciéon por IVA
e imposicién de sancion, confirmando la resolucién
judicial impugnada que quedd firme, resulta
suficiente con advertir en la comunicacién inicial de
las consecuencias de no aportar la documentacion
solicitada en plazo. Habiéndose fundamentado la
interposicién del recurso de casacion en el hecho de
que, no habiéndose advertido a la obligada tributaria
las consecuencias del refraso en la aportacién de
documentacién, no podian ser le imputadas las
dilaciones a que se referian las diligencias extendidas
en septfiembre de 2009 asi como en gue cuando
el periodo de inactividad rozaba los seis meses
establecidos en el art. 150 de la LGT la Inspeccidon
procedié a “agilizar” la tramitacién del expediente,
realizando una solicitud mds que amplia de informacion
que incluia los documentos que la recurrente
relaciona, concluyd el TS que ninguna de dichas
razones podia ser acogida para entenderse producida
la prescripcion, advirtiendo para la primera de las
razones, que “Cuando se dispone que las solicitudes
que no figuren integramente cumplimentadas no se
tendran por recibidas a efectos del cémputo hasta
que no se cumplimenten debidamente, lo que se
advertird al interesado, debe interpretarse como que
la advertencia se refiere al hecho de que no se ha
cumplimentado la documentacién requerida, pero
no es una exigencia general de advertencia de los
efectos del incumplimiento del plazo (fijacién del plazo
que si es obligatoria)”. Y en cuanto la segunda de las
razones aducidas, alude al respecto el Alto Tribunal
a la insuficiencia del plazo para el cumplimiento
de la aportacion de la documentacion requerida,
compartiendo el TS el criterio adoptado por el Tribunal
de instancia respecto a la ausencia de una especifica
dificultad de aquélla, correspondiendo ademds en
todo caso al contribuyente la solicitud de su ampliacion,
con las consecuencias propias derivadas de ésta en
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por especificacion reglamentaria, no puede ser
inferior en ningun caso a diez dias'é, que deben
entenderse hdbiles; y también a la existencia o
no de advertencia.

Con cardcter adicional la motivacion del
acuerdo debe especificar en qué medida el
retraso o incumplimiento del inspeccionado
a la hora de colaborar con la Administracién
ha podido influir en el curso del procedimiento
entorpeciéndolo, dilatdndolo o suspendiendo
la préctica de diligencias dependientes del
resultado de las anteriores. Y ello debido a que
la motivacidn resulta preceptiva en los actos de
gravamen (en las liquidaciones tributarias), al
objeto de justificar el acogimiento a una regla
excepcional, la de prorrogar el plazo mdximo
de doce meses establecido en una norma con
rango de ley.

el cémputo del plazo de las actuaciones inspectoras.
En todo caso, y tal y como recuerda el TS mediante
Sentencia de 17 de marzo de 2016, la inactividad
de la Administracién hace perder la justificacién a la
ampliacién del plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras. En el concrefo supuesto analizado la
inicial hipotética “complejidad” del expediente
justificativa de la duracién y ampliacién del plazo de las
actuaciones (basada en la existencia de una escisién
societaria y en la gran cantidad de inmuebles de la
escindida) quedaba desvirtuada por la realidad de los
hechos, ya que existian plazos de inaccidén prolongada
carentes de justificacién. Con cardcter adicional los
datos obtenidos, conseguidos en las actuaciones,
fueron rechazados por los érganos administrativos,
no justificandose la tardanza ni comprendiéndose la
inanidad de los datos obtenidos y que presuntamente
justificaban la tardanza. En definitiva, en el presente
caso lainicial hipotética “complejidad” del expediente
motivadora de la duracion y ampliacién del plazo de
las actuaciones quedd desvirtuada por la realidad de
los hechos, por existir plazos de inaccién prolongada
carentes de justificacién, habiéndose rechazado por
los érganos administrativos los datos obtenidos en
las actuaciones. En el presente caso analizado fuvo
lugar una motivacion insuficiente en el acuerdo de
ampliacién por falta de justificacion de la complejidad
de las operaciones existiendo plazos de inaccién
prolongada carentes de justificacién, lo que conllevd
la improcedencia de la ampliacién.

'8 Acerca de la operatividad del citado plazo de diez
dias tiene declarado ademds el TS mediante Sentencia
de 5 de octubre de 2016 que la apreciacion del
citado plazo constituye en todo caso una apreciacion
probatoria cuya decision es soberania de la Sala de
instancia, cuando su conclusidn es razonable, que era
lo que sucedia en el supuesto de autos planteado.

Por otra parte, y de acuerdo con lo declarado
por la AN en su Sentencia de 23 de diciembre de
2014, la exigencia de motivacion no se limita a
la justificacién material del factor habilitador de
la ampliacion, sino que se requiere su necesaria
apreciacién a la vista de las circunstancias
del caso concreto objeto de comprobacion.
Quiere decirse con ello que no basta con la
acreditaciéon de que concurre alguna de las
circunstancias que hacen posible acordar
una prérroga, sino que es preciso poner tales
circunstancias en relacién con las concretas
actuaciones inspectoras de que se trate.

En efecto, de acuerdo con lo declarado por
la AN a fravés del citado pronunciamiento
la exigencia de motivacion no se limita a la
justificacién material del factor habilitador de
la ampliacién (como pueda ser, por ejemplo,
el volumen de operaciones de la empresa
como dato abstracto), sino que se requiere
sU necesaria apreciacién a la vista de las
circunstancias del caso concreto objeto de
comprobacién, lo que equivale a la necesaria
evaluaciéon de las razones en virtud de las cuales
qguepa inferir que el plazo de doce meses es
insuficiente para completar la instruccidon del
procedimiento, pese a la diligencia desplegada
por la Administracion. Dicha motivacién del
acuerdo de ampliacién ha de ponderar Ia
necesidad de sobrepasar el plazo legal ala vista
de las circunstancias propias del procedimiento
en el seno del cual se necesita su adopcioén, lo
que impone al érgano decisor un deber de poner
en conexion la complejidad de las actuaciones
que no cabe presumir automdticamente de
la concurrencia de alguno de los factores
legales, con la constatada insuficiencia del
plazo de doce meses para terminarlas. Y, a tal
efecto, la justificacion de la ampliacién sélo se
produce vdlidamente cuando se consignan y
razonan fundadamente (aun cuando lo fuera
de forma sucinta) los motivos que han impedido
razonablemente completar el procedimiento en
el plazo regularmente establecido para ello.

En todo caso es la Administracion la que
tiene que explicar suficientemente que el
volumen de operaciones influye en la duracion

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




previsible del procedimiento, determinando
su complejidad. De este modo, a falta de otra
explicacién mdas satisfactoria, el plazo legal que
podria denominarse ordinario, de doce meses,
habria de ser suficiente para completar la
comprobacién y cuantificar la deuda tributaria,
ya que la concrecion de dicho deber no cabe
presumirla en confra del administrado que
reclame el despliegue de una gran actividad
de comprobacion ni de actuaciones complejas
o dificultosas que impidieran cumplir el plazo de
doce meses en este concreto asunto'’.

Cabe referirse asimismo a este respecto a la STS
de 12 de febrero de 2015, enla que se afirma que
si no se especifica el porqué de las dilaciones y
su influencia real en el procedimiento se dificulta
hasta anularla la potestad jurisdiccional de
controlar la actividad de la Administracién. Y
ello partiendo de la voluntad de la ley de que
los procedimientos duren doce meses y no un
periodo indefinido que burle esa exigencia
legal y se adapte mejor a la organizacién,
conveniencia o comodidad de la Inspeccion.

Tal y como recuerda el Alto Tribunal a través
de esta Ultima Sentencia el acto administrativo
de liguidacién dictado una vez ampliamente
sobrepasado el periodo de doce meses debe
ser especialmente cuidadoso en la motivacion
de las circunstancias del procedimiento que
le habilitarian  para el mantenimiento de
dicho efecto interruptivo ex lege que causa el
procedimiento abierto, a pesar de la superacién
de los doce meses previsto en el antiguo art.
150.1 LGT para evitar la sospecha de que el
plazo se reconstruye a posteriori, inventando
o prolongando artificialmente las supuestas
dilaciones que se achacan a la acftitud del
contribuyente con la finalidad, que no es

% A este respecto ya en su Sentencia de 28 de febrero
de 2013 el Tribunal Supremo afirmd que no hay un
derecho incondicionado de la Administraciéon a
prorrogar la duracién de las actuaciones inspectoras,
sino que la regla general viene constituida por el
establecimiento de un plazo de doce meses, el cual
sélo en casos excepcionales puede prolongarse
mediante acuerdo motivado cuando concurran
particulares circunstancias, debidamente acreditadas
y razonadas, que impidan o dificulten la culminacién
de las actuaciones en dicho plazo.
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legitima, de extender artificialmente el plazo
madximo del procedimiento mds alld de lo
legalmente autorizado.

Destacé asi el Tribunal la necesidad de proceder
en todo caso a la motivacion del acto de
liquidacién en lo que atafe a cada una de las
dilaciones imputadas, debiendo proyectarse
ademds dicha motivacién sobre: las diligencias
inspectoras en que habrian acaecido; su causa
motivadora; la documentacion requerida en
ellas; su influencia para la regularizacién; y el
hecho de si ésta fue cumplimentada en parte o
incumplida de forma total, especificando el plazo
concedido para cada solicitud de aportacion de
datos o informaciones, no inferior en ningun caso
a diez dias, que deben entenderse hdbiles. A
mayor abundamiento la motivacién del acuerdo
de liquidacion debe especificar en qué medida
el retraso o incumplimiento del inspeccionado
de su deber de colaborar con la Administracién
ha influido en el curso del procedimiento,
entorpeciéndolo, dilatdndolo o suspendiendo
la préctica de diligencias dependientes del
resultado de las anteriores.

La motivacion resulta pues preceptiva en los
actos de gravamen al objeto de justificar el
acogimiento a una regla excepcional, que
es la de alterar el plazo mdéximo de doce
meses establecido en una norma con rango
de Ley formal, que incluye no una simple
recomendacién o consejo, sino un mandato que
la Administracién debe obedecer.

De este modo concluye el TS a través de este
Ultimo pronunciamiento que si no se especificase
el porqué de las dilaciones y su influencia real
en el procedimiento se estaria dificultando
hasta anularla la potestad jurisdiccional de
controlar la actividad de la Administracion
que, en esta materia, debe necesariamente
comprender el examen pleno de las incidencias
del procedimiento inspector y el juicio sobre
su adecuacion a Derecho, partiendo de la
voluntad de la ley de que los procedimientos
duren 12 meses y no un periodo indefinido que
burle esa exigencia legal y se adapfe mejor a
la organizacién, conveniencia o comodidad
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de la Inspeccién. Y ello teniendo presente que,
partiendo de la regla general en virtud de la cual
la duraciéon del procedimiento ha de limitarse a
doce meses, cualquier excepcidén, salvedad o
prorroga debe ser estrictamente motivada y
justificada, impidiendo a tal efecto el principio
de buena fe que ha de presidir las relaciones
de la Administracién con los administrados la
exclusidn sobre los plazos mdximos de resolucion
de los periodos que decide por si misma la
Administracién, como si se tratara de una
facultad discrecional y no estrictamente reglada,
que se deban a dilaciones del comprobado sin
que éste tuviera la oportunidad de conocer si
son en rigor tales dilaciones ni sus efectos.

IIl. LA DETERMINACION DEL PLAZO PARA LA
ADOPCION DEL ACUERDO DE AMPLIACION DE
LAS ACTUACIONES INSPECTORAS A LA LUZ DE LA
DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DE LA AUDIENCIA
NACIONAL.

Refiriéndose a la cuestion relativa al plazo de
ampliacién de las actuaciones inspectoras
y de complementacién del expediente que
establecia el art. 60.4 delantiguo RGIT (que, como
es sabido, era de un mes, debiendo acreditarse
la existencia de una especial complejidad),
afrmé la AN en su Sentencia de 3 de marzo de
2009 que el incumplimiento del citado plazo
de un mes no determina la caducidad, la cual
no tiene cabida dentro del procedimiento de
comprobacién fributaria®. Ahora bien, tal vy
como precisé la Audiencia lo anterior no significa
que exista un derecho incondicionado por parte
de la Administracién a prorrogar el plazo de las
actuaciones inspectoras. Como ya sabemos, no
bastaconlasimple acreditacién de que concurre
alguna de las circunstancias que hacen posible
la prérroga, siendo necesario ademds poner en
relacién dichas circunstancias con las concretas
actuaciones inspectoras de que se frate. Y, por
lo que respecta al supuesto planteado, en el que

2 Por su parte el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de
Cataluia se encargd de precisar en su Sentencia de
16 de julio de 2009 que, con anterioridad a la enfrada
en vigor de la LGT 2003, no resultaba posible aludir
a la caducidad de las actuaciones inspectoras a
resultas de una interrupcion injustificada de dichas
actuaciones.

se limitaba a justificar la ampliacién por superar
el volumen de operaciones el limite previsto,
concluyd la Audiencia que es insuficiente de
cara a acreditar la especial complejidad de
dichas actuaciones, siendo en consecuencia el
acuerdo inmotivado.?

Con posterioridad, mediante Sentencia de 18 de
noviembre de 2010, la AN procederia a analizar
el uso indebido de la posibilidad establecida en
el art. 60.4 del antiguo Real Decreto 939/1986
para completar actuaciones con la finalidad
de dilatar artificiosamente por espacio de
tres meses mds el procedimiento inspector,
que ya habia sido ampliado por espacio de
doce meses, en aplicacion de aquello que
establecia el art. 29 de la antigua Ley 1/1998.
De conformidad con lo declarado por la
Audiencia, en el concreto supuesto analizado se
jugd artificialmente con los plazos para ampliar
a voluntad de la Administracién el momento
en que se prefirié adoptar el acuerdo final, lo
qgue contfravenia abiertamente el contenido
normativo del antiguo art. 60.4 del RGIT. Y ello
sobre la base de que no cabria una segunda
ampliaciéon cuando ya se acordd la primera,
directamente amparada en la habilitacion
que, en ciertos casos, ofrecia el art. 29.1 de la
antigua Ley 1/1998, Unica ampliacion de las

21 Asi las cosas, dado que en el concreto supuesto
analizado se superaba el plazo de doce meses, resolvid
la Audiencia que procedia estimar la prescripciéon. De
este modo, y a efectos de la necesaria motivacién del
acuerdo de ampliacién, se afirmd que no basta con que
concurran algunas de las circunstancias legalmente
previstas, sino que es preciso poner tales circunstancias
enrelacién con las concretas actuaciones inspectoras.
Dicho de otro modo, han de consignarse y razonarse
los motivos que hubiesen impedido razonablemente
completar el procedimiento en el plazo establecido.
Véase igualmente a este respecto la Sentencia
del TSJ. de Aragdn de 27 de mayo de 2009, relativa
al computo del plazo mdximo de duracién de las
actuaciones inspectoras y a la consideracién de una
causa de fuerza mayor como exclusién de periodos
de interrupcion justificada, y a través de la cual se
declard que no puede considerarse como un supuesto
de fuerza mayor la necesidad de un dictamen
reclamado al Consejo Territorial de Direccidon para la
Gestion Tributaria de Aragén, debiendo encuadrarse
la solicitud de dicho dictamen dentro de los informes
previstos en el art. 31.bis.1.a) del antiguo RGIT, que
autoriza la interrupcién Unicamente durante un plazo
de seis meses.
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actuaciones legalmente permitida. En efecto, el
plazo mdximo de tres meses previsto para dicho
trédmite no podia afadirse al plazo méximo legal
de duracion de las actuaciones inspectoras.

En opinién de la AN en el concreto supuesto de
autos analizado el ejercicio por la Inspeccién de
la potestad de fijar la deuda tributaria del sujeto
pasivo se efectud cuando ya habia prescrito,
lo que determinaria la ilegitimidad de ese acto
administrativo. Varias eran las razones que,
una a una, causaban por si solas ese efecto,
siendo asi que la concurrencia de todas ellas en
relacién con un mismo supuesto, no es solo que
reforzase la invalidez de lo de por si nulo, sino
que ademds revelaba un proceder ciertamente
alejado del principio de sometimiento a la ley
y al derecho que vincula constitucionalmente
a toda Administracién PUblica, incluso a la
Administracion tributaria. Tal y como precisd
la AN, si el érgano de resolucién se hubiera
atenido al deber reglamentario de dictar en el
plazo de un mes la liquidacidén, que comienza
a correr desde el término del periodo conferido
para alegaciones -o, naturalmente, desde la
efectiva presentacién de éstas-, la duracién
global del procedimiento habria respetado el
plazo mdximo legalmente previsto (art. 29.1 de
la antigua Ley 1/1998, aplicable al supuesto
de autos) y no cabria aducir vdlidamente la
prescripciéon de la potestad de la Administraciéon
para determinar la deuda fributaria mediante la
oportuna liquidacion (art. 24 de la antigua Ley
1/1998 en relacién con los arts. 64 y siguientes de
la anfigua LGT de 1963).

Sin embargo en el presente caso el Inspector-
Jefe se abstuvo de liquidar en plazo. En lugar
de tal actividad, se adoptd un insélito acuerdo
denominado “acto administrativo de ampliacién
de actuaciones”, para el que la Inspeccién
carecia total y absolutamente de habilitacion
normativa por parte de la Inspectora-Jefe
Adjunta al Jefe de la Oficina Técnica de la
Oficina Nacional de Inspeccion.

De conformidad con lo manifestado por la AN
no cabe admitir que el plazo de comprobacién
fuera el de 12 meses (ampliables por ofros

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

12), mds otros tres meses adicionales, mds el
resultado de anadir al ya sobrecargado conjunto
temporal las dilaciones imputables al interesado.
Antes al confrario, la salvedad que el art. 60.4
del antiguo RGIT introdujo respecto del plazo de
resolucion, que quedd suspendido entre tanto
se completaba la instruccién, operaba, a su
vez, dentro del limite cronolégico acotado en
la ley, de forma que, por mds que se pudiera
prolongar hasta los tres meses, siembre lo habria
de ser denfro del margen temporal de los 12
meses 0, en su caso, del plazo resultante de la
ampliacion. La facultad del citado art. 60.4 RGIT
no habilitaba, pues, a la Administracién para
soslayar el estricto deber establecido en el art.
29.1 de la anfigua Ley 1/1998 y, por tanto, para
eludir el efecto perjudicial para la vigencia de la
potestad liquidatoria que deriva del juego de la
prescripcién.

Parala AN en el presente caso la Inspeccién hizo
un uso abusivo del precepto que le autorizaba
a descontar, del periodo mdximo de duracion
del procedimiento de comprobacion, aquellas
dilaciones imputables al comprobado vy, por
tal razén, no cabia aumentar ese periodo en
los dias en que se cifra esa pretendida dilacion.
Con cardcter general no cabe apreciar una
dilacién con ocasion de la aportacion de
documentos efectuada, por razones defensivas,
en el frdmite de alegaciones al acta, ya que
tal proceder es tanto como cercenar y limitar
el derecho de defensa aplicable a todos los
procedimientos administrativos. A este respecto
debia tenerse presente ademds, en relacidon con
el concreto supuesto planteado, aquello que
disponian los arts. 47.2 y 99.b) de la antigua LGT
de 1963, aplicables al caso, ambos en relacion
con los apartados k) y I) del art. 3 de la antigua
Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y
Garantias de los Contribuyentes, que habilitaban
al contribuyente el derecho a valerse de todas
las pruebas de que disponga. No es posible pues
apreciar una dilacién como consecuencia de la
aportacién por el interesado de documentacion
qgue le favorece. De ser esto asi, se haria de peor
condicion al comprobado que efectuase una
aportacién documental, ya que ésta podria
servir de pretexto para una nueva dilacién no
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prevista en el acta frente a quien guardase
silencio o no tuviera en su poder esa informacién
beneficiosa para sus infereses, consecuencia
que, por absurda, debe descartarse.

Tal'y como precisé la AN “La Unica forma de dar
sentidojuridico ala previsionlegal que conceptia
el plazo mdximo de doce meses como la regla
general y la ampliacién como excepcion, asi
como permite su eventual ampliacién a costa
de los periodos que se suponen afectados por
la obstruccién o tardanza ocasionada por el
comprobado, es la de razonar explicitamente
sobre la realidad misma del retraso, que éste
tenga su causa en una conducta objefivamente
obstruccionista 'y que haya supuesto una demora
cierta y efectiva, no en la cumplimentacién de
uno u otro trdmite, sino en la duraciéon global de
las actuaciones”.

Téngase presente ademds que la finalidad
especifica del antiguo art. 60.4 del RGIT era
la de permitir una comprobacién adicional v,
por ende, la suspensidn del plazo de un mes
en que se ordena al érgano decisor dictar
resolucion, siendo del todo punto razonable
que se arbitrase el tiempo necesario para llevar
a cabo esa actividad comprobadora que se
ordenaba y para que el Inspector Jefe, ala vista
de su resultado, pudiera valorarlo y dictar la
consiguiente liquidacién, ya fuese confirmatoria
o correctora del acta. El plazo méximo de tres
meses a que se referia el antiguo art. 60.4 RGIT
no podia anadirse al coémputo mdaximo legal
de duracién de las actuaciones en su conjunto,
para arrojar un resultado final distinto al que la
ley formal ha querido.

Ahora bien, no toda inobservancia del plazo
fijado unilateralmente por la Administracion
para aportar documentos o datos constituye
una dilacién imputable al contribuyente, en
el sentido estricto que le otorgaba el art. 29.2
del antiguo Estatuto del Contribuyente, ya que
en esa expresion “dilacion imputable” cabe
apreciar dos términos con relevancia juridica
propia y sustantiva?. La dilacién supone retraso,

n 2 Recuérdese que el citado art. 29.2 de la antigua

y éste no puede venir referido al singular trdmite
que da lugar al requerimiento de informacion
y su cumplimiento, sino al procedimiento en su
conjunto, ya que si el efecto que la Ley anuda
a esa dilacién es la prolongacién del tiempo
mdximo de que la Ley dispone, es razonable
limitar su aplicabilidad a los supuestos en que
hay un verdadero y propio exceso temporal,
esto es, un enforpecimiento en el desarrollo
normal de las actuaciones. Asimismo se
requiere que dicho retraso sea debido a la
actitud del comprobado, al que no le es licito,
con sus acciones U omisiones, condicionar la
marcha del expediente, retrasando maliciosa o
negligentemente su conclusién en tiempo hdbil.

Aungue la Ley no prevé expresamente el
concepto de dilaciones imputables a la
Inspeccién, no podia dejar de interpretarse el art.
29 de la antigua Ley 1/1998 a la luz del principio
de buena fe, de suerte que cuando en la actitud
de impulso del procedimiento -y en particular,
en el periodo que media entre la conclusidon
material de la actividad comprobadora y la
prdctica de la liquidacidon con que culmina
ésta- sea apreciable una demora directamente
causada por la Administracidn, habrd que restar
esos periodos de los ocasionados por la actitud
del confribuyente.

Concluyd de este modo la Audiencia afirmando
que el antiguo art. 60.4 RGIT no podia distorsionar
la jerarquia normativa infroduciendo un plazo
nuevoydistinto paraanadiralmdximolegalmente
autorizado. No cabia admitir que el plazo de
comprobacién fuera el de 12 meses (ampliables

Ley 1/1998, junto con el art. 31.bis del antiguo RGIT,
procedié a flexibilizar el plazo mdximo de duracion
del procedimiento inspector (doce o veinticuatro
meses), al no computar en dicho periodo las dilaciones
imputables al contribuyente, ni los periodos de
interrupcidn justificada. Se proyectd asi sobre el dmbito
especifico de un procedimiento tributario aquello que
disponiaelart. 44 delaley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones PUblicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, para
el conjunto de los procedimientos administrativos
iniciados de oficio, de conformidad con el cual en
los supuestos en los que el procedimiento se hubiera
paralizado por causa imputable al interesado se
interrumpird el coémputo del plazo para resolver y
notificar la resolucion.
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por ofros 12), mds tres meses adicionales, mds
el resultado de anadir al ya sobrecargado
conjunto temporal las dilaciones imputables al
interesado. Por el contrario la salvedad que el
citado art. 60.4 introducia respecto del plazo
de resolucién, que quedaba suspendido entre
tanto se completaba la instruccion, operaba,
a su vez, dentro del limite cronoldgico acotado
en la ley, de forma que, por mds que se pudiera
prolongar hasta los tres meses, siembre debia
serlo dentro del margen temporal de los 12
meses O, en su caso, del plazo resultante de la
ampliaciéon. En resumen, la facultad del antiguo
art. 60.4 RGIT no habilitaba a la Administracién
para soslayar el estricto deber establecido en el
art. 29.1 de la antigua Ley 1/1998 vy, por tanto,
para eludir el efecto perjudicial para la vigencia
de la potestad liquidatoria derivada del juego
de la prescripcion.®

En resumen, no toda inobservancia del plazo
fijada unilateralmente por la Administracion para
aportar documentos o datos constituye una
dilacién imputable al contribuyente. Cuando
en la actitud de impulso del procedimiento
resulte apreciable una demora que haya sido
directamente causada por la Administracion,
habrd que restar dichos periodos de los
ocasionados por la actitud del contribuyente.

Mediante Sentencia de 18 de enero de
2010 analizé la AN la cuestion relativa a la
determinacién del plazo mdximo de duracién
de las actuaciones inspectoras y a su

ZPor ofro lado declaré la AN en el citado
pronunciamiento que la delimitacién de la cuestién
relativa a la exclusion de aquellas dilaciones que
resulten imputables al contribuyente corresponde al
actuario y no al Inspector-Jefe, habiendo concurrido
en el concreto supuesto de autos analizado una
desviacién de poder, dado que no resulta posible
apreciar la existencia de wuna dilaciébn como
consecuencia de la aportaciéon por el interesado
de documentacion que le favorece, al representar
dicha aportacién una carga y no una obligacion. Tal
y como precisa la Audiencia, al objeto de verificar si
se ha producido una dilacién dicha circunstancia
ha de ser examinada en comparacioén con la propia
actitud de la Administracién en el procedimiento; y
unas dilaciones de gran magnitud han de considerarse
imputables a una grave negligencia de la Inspeccidon
en la direccidon e instruccidn del procedimiento
comprobador.

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

eventual ampliacién en supuestos de especial
complejidad. La AN, aplicando al respecto
las previsiones confenidas en la anterior
normativa (y, en particular, el antiguo RGIT de
1986, reformado en el ano 2000)%, estimd que
la plena eficacia del acuerdo de ampliacion
del plazo mdximo ordinario de duraciéon de
las actuaciones inspectoras de doce meses,
en el supuesto de que concurra alguna de las
circunstancias que asi lo permitan, dependerd
de que el mismo se adopte dentro del plazo
mdximo de doce meses establecido al efecto,
del cual no podrdn descontarse los periodos
de interrupcién justificada y las dilaciones por
causas no imputables a la Administracion, las
cuales sélo adquieren virtualidad cuando se
culmine el procedimiento inspector, al término
de las actuaciones pero no a estos fines.

La normativa tributaria aplicable al supuesto
de autos, si bien se encargaba de fijar el dia
inicial (senaldndose que la ampliacién podria
acordarse antes del franscurso del plazo de
seis meses a confar desde el inicio de las
actuaciones, de acuerdo con lo sehalado por
el art. 31.ter.3 del antiguo RGIT de 1986) nada
disponia en relacion con el momento final en
el que habria de dictarse dicho acuerdo, en
relacién con el cual la Sala estimd, a la vista del
inciso final del citado precepto, que debia de
producirse antes de que transcurriese el plazo de
doce meses fijado desde el inicio sehaldndose
que, si se adoptase mds alld de dicho plazo,
ignordndolo el contribuyente, se atentaria
confra el principio procedimental y contra el
derecho del mismo a conocer la duracién del
procedimiento, con notable merma del principio
de seguridad juridica.

Las consecuencias derivadas de la adopcion
de dicho acuerdo fuera del referido plazo

% Téngase presente no obstante que la vigente Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y
el Real Decreto 1065/2007, de 27 julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y
los procedimientos de gestién e inspeccion tributaria
y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacién de los tributos (RGGIT),
presentan una regulacién sustancialmente idéntica en
este punto.
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serian que la ampliacién no produciria efectos
interruptivos de la prescripcion, como si se
hubiera sobrepasado sin mds el plazo ordinario
de doce meses, de manera que Unicamente
se tendria en cuenta, a estos efectos, la fecha
en la que finalizé el plazo de presentaciéon de
la declaracién y la de notificacién del acuerdo
final de liquidacion, que en el presente caso
contribuirian a determinar la prescripcién de la
deuda.

A pesar de que, en efecto, la normativa
aplicable por aquel entonces no fijaba el
momento final en el que debia adoptarse el
acuerdo de ampliacién (suscitdndose asi la
duda relativa a si habian existido interrupciones
justificadas o dilaciones imputables al obligado
tributario, asi como si éstas han de ser tomadas
en consideracién de cara al cédmputo del
plazo mdximo de doce meses en los que
ha de dictarse el acuerdo de ampliacién),
adoptando una interpretaciéon sistemdtica de
la normativa aplicable (y, en concreto, del art.
31.bis.3 del antiguo RGIT) pareceria, en contra
de lo senalado por la AN, que la no inclusién a
estos efectos de dichos periodos de interrupcion
justificada y dilaciones imputables al obligado
lo seria a efectos de la adopcién del acuerdo
a los seis meses de iniciarse las actuaciones,
pero no para la adopcidon del acuerdo final
antes de los doce meses en los que, en principio,
podrian tenerse en cuenta. Ello significaria un
alargamiento considerable del plazo ordinario
para la adopcién del acuerdo de ampliacién.

Desde nuestro punto de vista, tanto durante
la vigencia de la anterior normativa como a
resultas de lo que, en la actualidad, establecen
los arts. 184.4, pdrrafo segundo del Real Decreto
1065/2007 y 150.1 de la vigente LGT, lo correcto
de cara a la adopcion del acuerdo seria que
se tomase en consideracién, en todo caso, el
plazo méximo de doce meses a contar desde
la iniciaciéon del procedimiento inspector, sin
computar eventuales interrupciones o dilaciones
ya que, ademds de dotar de una mayor
seguridad juridica al inspeccionado que, desde
un primer momento, tendria conocimiento
de dicho plazo mdximo (a pesar de que ello

pueda tener como inconveniente la realizacién
de un mayor nUmero de ampliaciones), se
evitaria tener que adelantar ya al instante de la
adopcion del acuerdo la discusion acerca de la
existencia o no de interrupciones o dilaciones y
de por cudnto tiempo habrian de adoptarse, la
cual debe plantearse, no para la determinacion
del momento vdlido de adopcién del acuerdo
de ampliacién, sino para la determinacion del
instante final de terminacion del procedimiento
inspector.?

En definitiva, de cara ala determinaciéon del plazo
para la adopcidn del acuerdo de ampliacion
concluyé la AN gue dicha ampliacion habrd de
producirse antes de la finalizacién del plazo inicial
de doce meses, produciéndose a este respecto,
en el concreto supuesto de autos analizado, la
falta de eficacia del acuerdo de ampliacién,
al haberse adoptado una vez transcurrido
dicho plazo?. Y ello sin perjuicio de la posible
prescripcion que pueda llegar a producirse.?

2 Tal y como afirma el TS en su Sentencia de 15 de
marzo de 2012, el plazo méximo para llevar a cabo
las actuaciones de comprobacion e investigacion
y liquidacién por la Inspeccién de los Tributos es de
doce meses a contar desde la fecha de nofificacién
al contribuyente del inicio de las actuaciones, con
posibilidad de prolongacién por otros doce meses
tratdndose de actuaciones de especial relevancia
o cuando se descubrieran nuevas actividades
profesionales o empresariales del investigado.

26 Téngase presente ademds que, de conformidad
con lo declarado por la SAN de 24 de julio de 2014, no
proceden las actuaciones posteriores a la diligencia
en la que se dan por terminadas las actuaciones.
De este modo si la Inspeccion, en una diligencia
posterior a aquella en la que se ponia de manifiesto
que se daban por terminadas las actuaciones,
hubiese incrementado las dilaciones que imputaba al
contribuyente por inactividad, se estard vulnerando
el principio de seguridad juridica. Ahade asimismo la
AN en el citado pronunciamiento que el alcance de
las facultades de la Administracion para comprobar
datos o hechos de ejercicios prescritos con el fin de
regularizar ejercicios no prescritos no puede alcanzar
a una nueva cdlificacién de los beneficios aplicados.
Asi, por ejemplo, la Inspeccidn no puede, en relacién
con la comprobacion de otro ejercicio posterior,
cuestionar la reinversion al calificar una finca como
bien no afecto a la actividad, ya que no cabe que la
Administracién al comprobar un ejercicio no prescrito
altere el régimen juridico que ha ganado firmeza en un
ejercicio anterior por efecto de la prescripcion.

7 Véase igualmente a este respecto la SAN de é de
junio de 2013, a cuyo tenor el acuerdo de ampliacion
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Por su parte el TS, a través de su Sentencia de
8 de octubre de 2009, reconocié la inexistencia
de caducidad de las actuaciones inspectoras
cuando se ordena ampliar el expediente fuera
del plazo de un mes, afadiendo ademds el
Tribunal que en el concreto supuesto analizado
no se apreciaba la existencia de indefension,
habiéndose  completado el  expediente
aportando el inspector informacién y la entidad
inspeccionada diversa documentacion. Asi las
cosas, dados unos socios de una entidad en
régimen de transparencia fiscal respecto de la
que no se habia culminado la comprobacién
tributaria, habrdn de extenderse actas previas.
La comprobacién, acta y liquidacién realizada
por el socio se hace depender del resultado
Ultimo de la liquidacion girada a la sociedad
en régimen de transparencia, es decir, de su
firmeza. Y, a tal efecto, la superacién del plazo
de un mes del que disponia la Inspeccién para
dictar la liquidacién no puede provocar la
caducidad del procedimiento, no teniendo lugar
en consecuencia la prescripcidon del derecho a
determinar la deuda fributaria.

Con posterioridad se encargd de precisar la STS
de 18 de octubre de 2013 que una ampliacién
de actuaciones ordenada por el Inspector-
Jefe al amparo de lo dispuesto por el art. 60.4
del antiguo RGIT no constituye una interrupcién
justificada a efectos del coémputo del plazo
mdximo de duracidon de las actuaciones
inspectoras.

ha de ser adoptado dentro de los doce meses de
duracién mdéxima de las actuaciones computados de
fecha a fecha a partir de la notificacion recepticia del
acuerdo de inicio, sin que quepa a tal efecto tomar
en consideracion las posibles dilaciones que puedan
llegar a producirse imputables al contribuyente. En
esta misma linea reitera la Sentencia del citado érgano
judicial de 31 de octubre de 2013 que el cémputo
del plazo para ampliacién ha de redlizarse de fecha
a fecha, sin computar dilaciones. Y, existiendo
extemporaneidad, el plazo a contar serd de 12 meses,
produciéndose en consecuencia la prescripcion. En el
presente caso se produjo la prescripcidn por exceso de
duracién, ya que no fueron computables las dilaciones
al no motivarse, una a una, en el acto de liquidacion, y
al no producirse retraso o entorpecimiento en el curso
del procedimiento que se desarrollé con normalidad.

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

lll. ANALISIS DE LA CUESTION RELATIVA A LA
NECESIDAD DE NOTIFICACION: ;SE TRATA DE UN
ACTO DE TRAMITE?

sTiene el acto de ampliacién del plazo para la
finalizacion de las actuaciones inspectoras la
condicion de acto de mero frdmite, en cuyo
Ccaso no se requeriria, de cara a su virtualidad
juridica, la noftificacién al interesado? A priori,
tanto la regulacion contenida en la antigua
Ley 1/1998 como en el antiguo art. 150 de la
LGT 2003 (relativo al plazo de las actuaciones
inspectoras) Unicamente condicionan a la
fecha de notificacién la eficacia de los actos
de inicio del procedimiento de inspeccién vy
del acto administrativo resultante de las mismas
(la liguidacién). Nada se sehala, en cambio,
en relacion con el acto de ampliacién de las
actuaciones inspectoras.

Inicialmente sefald a este respecto el TS a través,
entre otras, de sus Sentencias de 28 de febrero de
1996%, 28 de octubre de 1997% y 4 de diciembre

2 Concretamente de conformidad con lo declarado
por el Alto Tribunal en dicho pronunciamiento “El
principio de seguridad juridica —de que es garante el
art. 9.° 3 CE— se resiente en tanto no se llegue a una
solucion inequivoca; mds ain cuando, precisamente,
es la seguridad juridica lo que pretenden los preceptos
antes franscritos, como expresamente dice la
exposicion del RGIT, en el pdrrafo octavo de su
Apartado lll. En efecto, la inclusidn de los pdrrafos 3.° y
4.°en el art. 31 del Reglamento, significa una limitacién
que se impuso a si misma la Administracion en aras
de la seguridad juridica, evitando (como hubiera
sucedido de no existir esos preceptos) que el inicio
de la inspeccion supusiera el hito final de un periodo
prescriptivo quinquenal y, en su caso, el comienzo de
otro de igual duracién (...) El art. 31.3 y 4 no tiene ofra
razén de ser que evitar que la Inspeccion de los Tributos
pueda retardar por otros cinco anos mds el plazo de
prescripcion del art. 64 de la Ley General Tributaria,
como podria ocurrir si no existiese esta norma”. En
definitiva, para el Tribunal la dilacién de mds de seis
meses en continuar las actuaciones una vez notificado
el sobreseimiento impiden la interrupcion de la
prescripcion.

2 Tal y como afirmé el TS en esta segunda Sentencia
“(...) Pafrocinar que el contribuyente puede estar
pendiente de serinspeccionado durante los cinco anos
siguientes al vencimiento del plazo de pago voluntario,
sin perjuicio de anadir a los mismos ofros cinco anos
mas de duracion de la inspeccién —o sea, en total,
diez anos menos unos dias— es contradictorio juridica,
econdmica y socialmente al interés general (...) Debe
prevalecer el criterio finalista de interpretacion que

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




ESTUDIOS Y COLABORACIONES

de 1998%, asi como la AN mediante Sentencias
de 24 de noviembre de 1994 y de 1 de diciembre
de 2005 que, a los efectos del cémputo del
plazo mdéximo de duracidén de las actuaciones
inspectoras, hay que tomar en consideraciéon
aquellas que van desde la notificacion del inicio
de las mismas hasta que se dicta el acuerdo de
liquidacién.®!

Y, teniendo en cuenta que la eventual promoga del plazo
mdximo de duracion de las actuaciones inspectoras no
es automdttica sino que debe representar una excepcion
alaregla general aplicable, debiendo quedar motivado
en todo caso el acuerdo de ampliacion, declard la
Sentencia de la AN findlmente casada por el TS que
halorian de ser el acto de inicio de las actuaciones de
comprobacion y el acuerdo de liquidacion los dos
actos que supediten su eficacia a la noftificaciéon al
confiibuyente, en tanto en cuanto éste Ulfimo, ademds,
pone fin al desarrollo de dichas actuaciones inspectorcs,
debiendo dictarse necesariomente dentro del plozo
mdximo de duracion de las mismas.

robustece la que es mds favorable a la proteccion de
la seguridad juridica, que como principio constitucional
ha de ser prevalente, frente a cualquier ofro de
eficacia funcional”.

30 Afirma concretamente el Alto Tribunal en la citada
Sentencia de 4 de diciembre de 1998 lo siguiente:"(...)
La primera salvedad que debe hacerse consiste en
que no tener plazo prefijado para su terminacion no
equivale a que puedan serindefinidos, eternos, o “estar
abiertos toda la vida" como dice larecurrente; significa,
por el contrario que el plazo para su conclusion es tan
extenso como el de prescripcién del derecho al que
se refieran (cinco anos hasta enero de 1998 y cuatro
anos a partir de entonces, con arreglo ala Ley 1/1998),
con lo que se sustituye la perencion o caducidad del
expediente y, en su caso, la generacién del silencio
administrativo, por la extincién del derecho. Todo ello
desde la vigencia del RD 803/1993 y hasta la entrada en
vigor de la mencionada Ley 1/1998, de 26 de febrero,
de derechos y garantias de los contribuyentes, que ha
venido a establecer nuevos plazos de caducidad para
unos y otros casos”.

31 A tal efecto, y como seguramente se recordard, a
raiz de la reforma introducida en la antigua LGT de
1963 por la Ley 1/1998 se introdujo un plazo prefijado
mdximo de doce meses para la terminacién de
dichas actuaciones inspectoras, susceptible de ser
ampliado por otros doce meses en el supuesto de que
concurriesen las condiciones exigidas al efecto, y con
la finalidad de alcanzar la consecucion de un cierto
equilibrio en las relaciones de la Administracion con
los administrados, reforzdndose de paso la seguridad
juridica en el dmbito tributario.

32 Acerca de esta necesidad de motivacion del

En un primer momento estimé la AN innecesaria
la noftificacion del acuerdo de ampliacion de
actuaciones el cual, en el concreto supuesto
planteado, habia sido dictado ademds antes
del tfranscurso del plazo de seis meses, siendo
notificado con posterioridad a la superacién
de dicho plazo. Y, en base a ello, el citado
érgano judicial resolvié desestimar el recurso
interpuesto al efecto, denegando la peticion
de la parte, al amparo de la cual para que
resultara vdlido y eficaz dicho acuerdo de
ampliacién de actuaciones el mismo debid
haber sido notificado efectivamente al obligado
tributario, al no tratarse de una mera cuestién de
cardcterinterno de organizacién del expediente
administrativo.

Adviértase que, de conformidad con el criterio
adoptado inicialmente por la AN, el acuerdo de
ampliacidondelplazodedesarrollode actuaciones
inspectoras quedaba reducido a la simple esfera
organizativa de la Administracién, asi como
a la propia ordenacién y a la tramitacion del
expediente. Tal y como precisé el citado érgano
judicial, a pesar de que dicho acto ha de ser
notificado como cualquier otro acto producido
dentro del expediente, la referida nofificacion
no constituye un presupuesto de eficacia del
acto administrativo de ampliacién del plazo, al
no desplegar sus efectos sobre la esfera juridica
de los inferesados, no constituyendo por fanto un
presupuesto de eficacia sino, tan sélo, una mera
comunicacién de un acuerdo administrativo
dictado en el expediente.

Pues bien, de acuerdo con lo senalado por el
Tribunal (quien considerd que en el concreto
supuesto de autos analizado se produjo una
vulneracién de lo dispuesto en los arts. 3.n) y
29 de la antigua Ley 1/1998, de 26 de febrero,

acuerdo de ampliacién del plazo mdximo de duracién
de las actuaciones inspectoras, no siendo suficiente
al respecto con que concurran alguna de las
circunstancias legalmente previstas, sino que dichas
circunstancias han de ser puestas en relacién con el
desarrollo de las concretas actuaciones inspectoras,
debiendo consignarse 'y razonarse los motivos
que hayan impedido razonablemente completar
el procedimiento en el plazo establecido, véase
igualmente la Sentencia del TSJ. de la Comunidad
Valenciana de 4 de noviembre de 2011.
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reguladora de los Derechos y Garantias de
los Contribuyentes), no nos hallamos anfte un
acto de tfrdmite, sino de un acto que afecta
sustancialmente a la posicidén juridica del
interesado. En consecuencia la nofificacion del
acuerdo de ampliacién seis meses después de
su adopcidn produjo indefension al interesado y
generd inseguridad juridica, con la consiguiente
pérdida de la eficacia interruptiva de todo
lo actuado, al no haberse noftificado dicho
acuerdo de ampliacion antes de la finalizacién
del citado plazo mdximo de duracién de doce
meses.

Argumentd en primer término el Alto Tribunal que
recae en la persona del obligado fributario la
impugnacién y la prueba de que no concurren
en el caso concreto las causas de ampliacion del
plazo mdximo de duracion de las actuaciones
inspectoras®. En palabras del TS “No resulta
admisible aceptar que todo grupo consolidado
haya de soportar el plazo de ampliacién, pero es
evidente que laimprocedencia de la ampliacién
acordada exige la prueba concluyente de que
la misma era innecesaria, prueba que recae
sobre el grupo consolidado”.

Refiriéndose al alcance del acuerdo y a los
efectos derivados de la notificacion mds de seis
meses después de su adopcidn, asi como a su
notificacion una vez transcurrido el plazo del
ano a contar desde el inicio de las actuaciones
de comprobacién e investigacion (a pesar de
haber sido dictado el mismo con anterioridad
a la superacién de dicho plazo), el TS aceptd
la presuncién de validez del acuerdo de
ampliacion, teniendo presente a tal efecto
la presuncion establecida en el art. 57.1 de
la Ley 30/1992, a cuyo tenor los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho
Administrativo se presumirdn vdlidos y producirdn
efectos desde la fecha en que se dicten, salvo
que en ellos se disponga ofra cosa.

3 Concretamente en el presente caso el plazo en
cuestion habia sido ampliado al haberse realizado
la inspeccién a un grupo consolidado, concurriendo
circunstancias de especial complejidad que, a juicio
de la Inspeccidn, requerian y justificaban la ampliacién
de dicho plazo.

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

Como ya hemos manifestado inicialmente la
AN otorgd al acto impugnado la naturaleza
de acto de trédmite®4. Pues bien, para el TS las
consecuencias juridicas derivadas del acuerdo
ampliatorio del plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras resultaban de vital
importancia para garantizar la posicion juridica
del obligado tributario. Tal y como afirma el Alto
Tribunal, en el supuesto de que dicho acuerdo
ampliatorio no fuese dictado y tampoco se
dictase la liquidacién pertinente dentro del
plazo del ano desapareceria la interrupcion de
la prescripcién derivada del desarrollo de las
actuaciones comprobadoras e investigadoras.
Y, a resultas de lo anterior, bien podria suceder
(como asi estimdé ademds el TS que ocurria
en relacién con el recurso planteado) que, si
el acuerdo cuestionado no se produjese, la
obligacion tributaria del recurrente estuviese
prescrita.

Argumentaba acto seguido el TS lo siguiente:
“Nos parece imposible sostener que, pese al
efecto resenado, pueda afimarse que ese
acto nofificado seis meses después no causa
indefensiéon al interesado. La posicion que
automdticamente, y por el mero transcurso
de los doce meses ostenta el recurrente,
cuando no se produce la notificacion del
acuerdo ampliatorio, es hacer cesar el efecto
interruptivo de la prescripciéon que el inicio de las
actuaciones de comprobacion e investigacion
comporta”. De este modo, para el TS, afirmar
qgue la notificacion de un acto de ampliacién del

3 Afirmd a este respecto la AN lo siguiente: “(...) El
acuerdo de ampliacion del plazo de las actuaciones
de comprobacion es un acto administrativo que, al
igual que cualquier ofro acto, ha de ser nofificado al
interesado, pero cuya eficacia no queda supeditada a
su oportuna notificacién, sino que es vdlido y produce
efectos desde su adopcion, como con cardcter
general se recoge en el art’. 57 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, para los actos dictados por las
Administraciones Publicas. Pero es que, ademds, es
un acto de trdmite y, por tanto, no susceptible de
impugnacion separada e independiente respecto
del acto definitivo que recaiga, acto de tramite
que, ademds, no ha causado indefensién alguna
a la enfidad recurrente, que ya en el curso del
procedimiento de comprobacién tuvo conocimiento
de su existencia (...) y ha podido alegar cuanto ha
considerado procedente en defensa de sus derechos
e intereses legitimos”.
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plazo de comprobacién no afecta a la posicidon
juridica y a los derechos del recurrente resulta
contrario alarealidad. Y, produciéndose ademds
(como de hecho se produjo) la notificaciéon de
tal hecho seis meses después origina todavia
una mayor inseguridad juridica, al afectar el
acto administrativo en cuestion a la posicién
material que el obligado tributario ostenta
en el procedimiento tributario, generando asi
indefensiéon e inseguridad juridica.®

En resumen, a través de su Sentencia de 2 de
febrerode 2011 elTSvinoacasarlaSentenciadela
AN gue, con cardcter previo, habia desestimado
el recurso interpuesto, afirmando el Alto Tribunal
que “El acto administrativo controvertido afecta
a la posicion material que el obligado tributario
ostenta en el procedimiento tributario y genera
indefension e inseguridad juridica”. Dicho de
otro modo, el obligado tributario detenta una
posicion material que ha de ser respetada en
aqguellos supuestos en los que la Administracién
desarrolla un defterminado  procedimiento
tributario caracterizado por la existencia de un
érgano administrativo que ostenta potestades
exorbitantes y por la presencia de un obligado
fributario para quien dicho procedimiento
tributario constituye una garantia de que sus
derechos se verdn respetados. De este modo a
través del citado pronunciamiento el TS vino a
rectificar el criterio adoptado por la AN relativo
a la trascendencia del instante en el que deba
noftificarse el acuerdo de ampliacién lo que, a
juicio del Alto Tribunal, incide sobre la posicion
material que el obligado fributario ostenta en el
procedimiento tributario, generando indefensidn
e inseguridad juridica.

A nuestro juicio parece claro
desenvolvimiento de tfoda

administrativa  denfro de un determinado
procedimiento fributario ha de respetar la
prohibicidon de indefensidn asi como la necesaria

que el
actuacién

3 Incluso anadié el Tribunal que dicho acto carecia, en
el concreto supuesto planteado, de los antecedentes
que justificaban su existencia, expresados en la Regla
12.2 de la Instruccién 9/98, resultando asi vulnerado
el art. 62.1.e) de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

proteccién de la seguridad juridica, produciendo
su eventual vulneracién la declaracién de
nulidad de las actuaciones fributarias. Y la falta
de notificacion del acuerdo de ampliacion del
plazo para practicar la inspeccion antes del
franscurso general del plazo de doce meses
afecta sustancialmente a la posicion juridica
del interesado, generando una considerable
inseguridad juridica, motivo por el cual se
produce la pérdida de eficacia interruptiva de
la prescripcién de las actuaciones inspectoras.
El acuerdo de ampliacién del plazo méximo de
duraciéon de las actuaciones inspectoras debia
noftificarse al interesado antes del franscurso
de los doce meses, en aras de salvaguardar
la posicion material que el obligado tributario
ostenta en el procedimiento tributario .’

Téngase presente para finalizar que, tal y como
se encargd de precisar el TS en su Sentencia de
3 de octubre de 2011, el acuerdo de ampliacion
del plazo de las actuaciones inspectoras ha de
adoptarse dentro del término inicial de doce
meses de duracién del procedimiento inspector.
Quiere decirse con ello que la adopcién del
acuerdo de ampliacidon una vez fenecido el
plazo a ampliar resultaria contraria a la limitacion
temporal establecida en su dia por la antigua Ley
1/1998 ya que nada impide, siempre y cuando
se despliegue la oportuna diligencia, acordar
dentro del plazo la prérroga de las actuaciones
inspectoras por otros doce meses.¥”

% Ello ha de ser entendido asi, ademds, al margen
de las potestades legalmente afribuidas a la
Administracién tributaria con la finalidad de alcanzar
el cumplimiento efectivo del deber constitucional
de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos,
pudiendo actuar en el gjercicio de dichas potestades
con dos privilegios tales como los de la autotutela
declarativa y ejecutiva. Y es que, como es sabido, el
actuar de la Administracion ha de quedar sometido a
los cauces prestablecidos a través del procedimiento
tributario en aras, no ya sélo de someter a Derecho la
actuacién de la Administracion tributaria, sino también
de garantizar al administrado su participacion activa
en dicho procedimiento fributario, pudiendo efectuar
alegaciones y aportar pruebas ante el dérgano
administrativo.

% En el concreto supuesto de autos analizado
por el Alto Tribunal se solicité diversa informacion
a varias  Administraciones fributarias  exfranjeras,
la cual nunca llegd a completarse, a pesar de lo
cual la Administracién fributaria espanola, no solo

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




levanté acta y dictd la liquidacidon sin los datos
requeridos al extranjero, sino que también practicd
diligencias del procedimiento inspector durante el
plazo de tiempo en el que el computo del plazo se
hallaba interrumpido, lo que determinaria que las
concretas actuaciones desarrolladas no estuviesen
efectivamente interrumpidas; tal y como precisa el TS
“La razén de ser de la interrupcion justificada cuando
se solicita informacion con relevancia tributaria a otras
autoridades, espanolas o extranjeras, solo se hace
presente si resulta imposible o es realmente dificultoso
continuarlas actuaciones sin la informacién recabada,
que se muestra indispensable para dictar la posterior
liquidacion”. Asilas cosas concluyd el Tribunal que en el
presente caso la suspensidon provocada por la peticion
de informacién a las Administraciones tributarias
extranjeras no podia considerarse justificada, al no
haber sido recibida dicha informacién en su totalidad,
no empledndose ademds la recibida para la préctica
de la liquidacion. En otras palabras, la interrupcion
alegada porla Administracion (solicitud de informaciéon
efectuada a ofra Administracién extranjera) adolecia
de validez, ya que la citada informacién no habia sido
recibida, no teniendo en consecuencia incidencia de
cara al desarrollo de las actuaciones. Y, no existiendo
plazo de interrupcion justificada susceptible de ser
computado de cara al cdlculo del periodo en el que
la decisién de ampliar el tiempo de las actuaciones
debié ser nofificada, dicho acuerdo de ampliaciéon
no resultd ajustado a Derecho, siendo decidido y
notificado fuera del plazo requerido por el legislador.
Acerca de esta cuestion relativa al requerimiento de
informaciéon efectuado a Administraciones extranjeras
afirmé el TS mediante Sentencia de 19 de abril de
2012 gque dicho requerimiento supone la interrupcion
justificada del cémputo del plazo de duracion de las
actuaciones durante seis meses. Reitera ademds el
Alto Tribunal en el citado pronunciamiento que para
que exista una dilacién es necesario que la Inspeccidn
file un plazo para la aportacién. De acuerdo con lo
declarado por el Tribunal “El plazo de interrupcion
justificada es de doce meses cuando la peticidon
de datos o informes se dirige a Administraciones
tributarias de otros Estados. Tal precepto distingue
segun la solicitud se realice a otros drganos de la
Administracion del Estado, Comunidades Auténomas
o Corporaciones Locales o a otras Administraciones
tributarias de Estados miembros de la Unién Europea
o de terceros paises, estableciendo la regla general
que, de solicitarse a unos u a otras, la interrupcion
justificada no puede durar mds de seis meses por
todas las solicitudes formuladas. A esta regla general
se establece una excepcion: cuando las solicitudes
formuladas tengan por destinatario a varios Estados,
tanto Estados miembros de la Unién Europea como
ofros Estados, este plazo se amplia a doce meses. En
este caso concreto, siendo tres las solicitudes cursadas,
dos a las Administraciones tributarias de los Estados de
Portugal y Alemania y la otra a una Administracion
Local, el plazo debe tenerse por interrumpido
justiicadamente seis meses, en tanto que como
resulta de su tenor literal el plazo de doce meses solo
se encuentra reservado cuando los informes o datos
se solicitan a organismos distintos a la Administracién

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

IV. REFLEXIONES FINALES A LA LUZ DE LA VIGENTE
LEY 34/2015, DE 21 DE SEPTIEMBRE, DE REFORMA
DE LA LGT.

El incumplimiento de plazos de duracion del
procedimiento inspector no representa una
cuestion subsanable, halldndose relacionada
con la prescripcion y, por lo tanto, produciendo
indefensién y conllevando la nulidad de
pleno derecho del correspondiente acto
administrativo. La  Administracion tiende a
considerar, en general, que cualquier retraso en
la aportacién de documentos constituye una
dilacién y que el tiempo no es computable. Sin
embargo los tribunales de justicia exigen un plus
adicional para su cémputo, y lo mismo sucede
conlas interrupciones justificadas por peticién de
informacion a ofras administraciones.

Cabe detectar no obstante la existencia de
ciertas confradicciones en los criterios sostenidos
por los propios tribunales. Y ello sobre la base de
que la posibilidad de coexistencia de dilaciones
o interrupciones justificadas con la prdctica de
actuaciones y que esos tiempos no computen
no representa algo automdtico, a pesar de
la literalidad del precepto reglamentario del
antiguo RGIT, que no fue declarado ilegal. Esta
paralizacién del cdmputo exige que se justifique
que los documentos y demds pruebas solicitadas
sustraen elementos de juicio. En la prdctica,
esta ausencia de automatismo infroduce
una elevada dosis de discrecionalidad en la
apreciacién de las circunstancias que rodean
cada caso.

Dada esta situacidon estimamos que ha de
existir una importante relacién entre el aumento
del plazo de duracion de las actuaciones
inspectoras y la importancia de los documentos

tributaria de los Estados de la Unidn Europea o terceros
paises”. En suma, de conformidad con lo declarado
por el TS la suspension provocada por la peticion de
informaciéon a administraciones extranjeras no podia
considerarse justificada en el presente caso, debido a
que dicha informacion no fue recibida en su totalidad y
la que se acopid no fue empleada para la liquidacion.
No existe pues plazo de interrupcion justificada alguno
que computar para calcular el periodo en el que la
decision de ampliar el tiempo de las actuaciones
debid ser notificada.
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requeridos, ya sea al propio contribuyente o a
otras Administraciones. En otro caso no se podria
considerar dilacién. La extension de la duracién
del procedimientoinspector ante la en ocasiones
injustificada  ralentizacién en la aportacion
de la documentacién por parte del sujeto no
conlleva la automdtica ampliacién del plazo y
es apreciada en ocasiones como una falta de
diligencia en la instruccién del procedimiento.

Con cardcter general fue a raiz de su Sentencia
de 31 de mayo de 2013 cuando el TS reconocid,
de acuerdo conlalineainterpretativa elaborada
por la AN, que el acuerdo de ampliacién de las
actuaciones inspectoras ha de producirse con
anterioridad a la finalizacién del plazo inicial
de doce meses, sin tomar en consideracion
las interrupciones justificadas ni las dilaciones
imputables al contfribuyente durante dicho
periodo de tiempo. Anteriormente el Alto Tribunal
estimaba necesario descontar las dilaciones
e inferrupciones de cara a entrar a valorar si el
acuerdo de ampliacién del plazo se ajustaba o
no a la normativa tributaria.

A la luz de esta linea interpretativa adoptada
por el TS el dies a quo para solicitar la adopcion
del acuerdo de ampliacion no podrd tener
lugar antes del tfranscurso de seis meses a contar
desde el inicio del procedimiento, sin descontar
dilaciones e interrupciones. Por su parte el dies ad
quem para notificar el acuerdo de ampliacién
se producird a los doce meses, igualmente sin
descontar aquellas dilaciones e inferrupciones
que pudieran llegar a producirse. En cuanto al
plazo general de finalizacién del expediente,
éste podrd ser de doce o de veinticuatro
meses (plazo ampliado), descontando aquellas

% Mediante Sentencia de 29 de junio de 2011 declard
por ejemplo el TSJ. de Cataluna, tras recordar que
el computo del plazo mdximo de duracién de las
actuaciones inspectoras ha de tener lugar desde la
comunicacion del inicio de las actuaciones hasta que
se notifica el acuerdo de liquidacién resultante, que no
cabe computar como retraso en la aportacion de la
documentacién requerida el periodo de tiempo que
media hasta la aportacién de una documentacién
adicional  efectuada  posteriormente  por el
contribuyente, habiendo ademds la Administraciéon
realizado labores de investigacion durante dicho
periodo.

dilaciones e interrupciones que pudieran llegar
a producirse.¥

De cara a acordar el acuerdo de ampliacion del
plazo de duracién de las actuacionesinspectoras
habrdn de concurrir las circunstancias recogidas
en los arts. 150.1 de la LGT y 184.2 del Real
Decreto 1065/2007. Y ello con independencia
de que se hayan producido o no dilaciones o
interrupciones en el desarrollo del procedimiento,
cuyo cémputo no constituye en ningiun caso
una condicién esencial de cara a la adopcién
del acuerdo de ampliacién. Porque de ninguna
manera la regulacién aplicable contempla
como causa justificativa de la ampliacion la
existencia de dilaciones o de interrupciones en
el desarrollo del procedimiento.

Por ofra parte la motivacién del acto de
ampliacion del plazo de 12 a 24 meses, en
los casos de complejidad, no debia consistir
en una cita genérica del precepto con
una mera mencién de la existencia de esas

circunstancias®. Y, mutatis mutandis, no todas las

¥ Refiriéndose al cambio de criterio operado por el TS
en el sentido de descartar la posibilidad de computar
las dilaciones e interrupciones para la fijacion del dies
ad quem opina, CORONADO SIERRA, M?., “*Ampliacién
del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras:
cambio de criterio del TEAC en virtud de los Ultimos
pronunciamientos del Tribunal Supremo (Andlisis de
la RTEAC de 5 de marzo de 2014, R.G. 3467/2013)",
ob. cit., pdg. 152, que “La aplicacion de la antigua
doctrina, entrando a valorar caso a caso los supuestos
interruptivos alegados por la Administracion, depuraba
esos posibles comportamientos reprochables. La
aplicacion de esta nueva doctrina con cardcter
general probablemente genere la anulacién de
expedientes en donde no cabe valorar la existencia
de un comportamiento reprochable, piénsese por
ejemplo en aquellos supuestos en donde las dilaciones
determinantes tengan su origen en un aplazamiento de
las actuaciones solicitado por el propio contribuyente,
circunstancia bastante habitual y que generalmente
afecta al proceso normal de la actuacion inspectora™;
matiza no obstante a continuacion la autora que
"el efecto positivo de esta nueva doctrina es que
fiia unas reglas claras ausentes de la necesidad de
realizar valoraciones posteriores y, en consecuencia,
eliminando factores que pueden afectar a la validez
final de las actuaciones inspectoras desarrolladas”.

“ Recuérdese a este respecto que, al amparo
de la anterior regulacion aplicable, los motivos
de la ampliacién se concretaban en la especial
complejidad (vinculada al volumen de operaciones,
a la dispersion geogrdfica, a la tributacién en
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comprobaciones a entidades con volUmenes de
negocio altos son necesariamente complejas,
siendo precisa su justificacién. Sin embargo,
como hemos tenido ocasidon de analizar, en
determinados supuestos el Tribunal Supremo ha
considerado vdlida la ampliacién cuando de las
regularizaciones practicadas resulte patente la
complejidad.

Pues bien, habiéndose constatado por parte
de la Administracion tributaria la existencia de
numerosas incidencias en la interpretacion de
la regulacion de los plazos de las actuaciones
inspectoras, la Ley 34/2015, de 21 de septiembre,
de reforma de la LGT, acometi® una nueva
regulacidén que, sin menoscabar los derechos
y garantias de los obligados tributarios, permite
reducir la conflictividad en esta materia“!.

régimen de consolidacién fiscal o de transparencia
fiscal internacional y a otros supuestos determinados
reglamentariamente) 'y el descubrimiento de
nuevas actividades empresariales o profesionales
de los obligados tributarios que estuvieran siendo
inspeccionados.

4 Concretamente al amparo de la reforma aprobada
el art. 150 de la LGT, encargado de regular el plazo de
las actuaciones inspectoras, pasd a tener la siguiente
redaccién: “1. Las actuaciones del procedimiento
de inspeccién deberdn concluir en el plazo de: a) 18
meses, con cardcter general; b) 27 meses, cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias en
cualquiera de las obligaciones tributarias o periodos
objeto de comprobacién: 1°. Que el volumen de
operaciones del obligado tributario sea igual o superior
al requerido para auditar cuentas. 2°. Que el obligado
tributario esté integrado en un grupo sometido al
régimen de consolidacion fiscal o al régimen especial
de grupo de entidades que esté siendo objeto de
comprobacién inspectora. Cuando se readlicen
actuaciones inspectoras con diversas personas o
enfidades vinculadas de acuerdo con lo establecido
en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades, la concurrencia de las
circunstancias previstas en esta letra en cualquiera
de ellos determinard la aplicacion de este plazo a
los procedimientos de inspeccion seguidos con todos
ellos. El plazo de duracion del procedimiento al que se
refiere este apartado podrd extenderse en los términos
senalados en los apartados 4 y 5.

2. El plazo del procedimiento inspector se contard
desde la fecha de notificacién al obligado tributario de
su inicio hasta que se notifique o se entfienda notificado
el acto administrativo resultante del mismo. A efectos
de entender cumplida la obligaciéon de notificar y
de computar el plazo de resolucién serd suficiente
acreditar que se ha realizado un intento de notificacién
que contenga el texto integro de la resolucion. En la
comunicacién de inicio del procedimiento inspector

LAS ACTUACIONES INSPECTORAS

se informard al obligado tributario del plazo que le
resulte aplicable. En el caso de que las circunstancias
a las que se refiere la letra b) del apartado anterior
se aprecien durante el desarrollo de las actuaciones
inspectoras el plazo serd de 27 meses, contados desde
la notificacién de la comunicacién de inicio, lo que
se pondrd en conocimiento del obligado tributario.
El plazo serd Unico para todas las obligaciones
tributarias y periodos que constituyan el objeto del
procedimiento inspector, aunque las circunstancias
para la determinacién del plazo sélo afecten a
algunas de las obligaciones o periodos incluidos en el
mismo, salvo el supuesto de desagregacion previsto
en el apartado 3. A efectos del computo del plazo
del procedimiento inspector no serd de aplicacién lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley
respecto de los periodos de interrupcion justificada ni
de las dilaciones en el procedimiento por causa no
imputable ala Administracion.

3. El computo del plazo del procedimiento inspector
se suspenderd desde el momento en que concurra
alguna de las siguientes circunstancias: a) La remisién
del expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccion
competente sin practicarlaliquidacién de acuerdo con
losefalado enelarticulo 251 de estaley. b) Larecepcion
de una comunicacién de un érgano jurisdiccional en
la que se ordene la suspension o paralizacion respecto
de determinadas obligaciones tributarias o elementos
de las mismas de un procedimiento inspector en curso.
c) El planteamiento por la Administracién tributaria que
esté desarrollando el procedimiento de inspeccién
de un conflicto ante las Juntas Arbitrales previstas en
la normativa relativa a las Comunidades Auténomas,
en la Ley 28/1990, de 26 de diciembre, del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral
de Navarra y en la Ley 12/2002, de 23 de mayo, del
Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco o la recepcion de la comunicacion del
mismo. d) La notificacion al interesado de la remision
del expediente de conflicto en la aplicacién de la
norma tributaria a la Comisién consultiva. e) El intento
de notificacion al obligado tributario de la propuesta
de resolucién o de liquidacién o del acuerdo por el
que se ordena completar actuaciones a que se refiere
el articulo 156.3.b) de esta ley. f) La concurrencia de
una causa de fuerza mayor que obligue a suspender
las actuaciones.

Salvo que concurra la circunstancia prevista en la letra
e) de este apartado, la inspeccién no podrd realizar
ninguna actuacién en relaciéon con el procedimiento
suspendido por las causas anteriores, sin perjuicio
de que las solicitudes previamente efectuadas al
obligado fributario o a terceros deban ser contestadas.
No obstante, si la Administracion tributaria aprecia
que algun periodo, obligacidn ftributaria o elemento
de esta no se encuentran afectados por la causas
de suspension, continuard el procedimiento inspector
respecfo de los mismos, pudiendo, en su caso,
practicarse por ellos la correspondiente liquidacion.
A los solos efectos del computo del periodo mdximo
de duracion, en estos casos, desde el momento en
el que concurre la circunstancia de la suspension, se
desagregardn los plazos distinguiendo entre la parte
del procedimiento que continia y la que queda
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Taly como se afirma en la Exposicién de Motivos

suspendida. A partir de dicha desagregacién, cada
parte del procedimiento se regird por sus propios
motivos de suspension y extension del plazo.

La suspension del cémputo del plazo tendrd efectos
desde que concurran las circunstancias anteriormente
sefaladas, lo que se comunicard al obligado
tributario a efectos informativos, salvo que con esta
comunicacién pudiera perjudicarse la realizaciéon de
investigaciones judiciales, circunstancia que deberd
quedar suficientemente motivada en el expediente.
En esta comunicacién, se detallardn los periodos,
obligaciones tributarias o elementos de estas que se
encuentran suspendidos y aquellos ofros respecto
de los que se continia el procedimiento por no
verse afectados por dichas causas de suspension.
La suspension finalizard cuando tenga entrada en
el registro de la correspondiente Administracion
tributaria el documento del que se derive que ha
cesado la causa de suspension, se consiga efectuar
la nofificacién o se constate la desaparicién de las
circunstancias determinantes de la fuerza mayor.
No obstante, en el caso contemplado en la letra d),
el plazo de suspension no podrd exceder del plazo
mdadximo para la emision del informe.

Una vez finalizada la suspension, el procedimiento
continuard por el plazo que reste.

4. El obligado fributario podrd solicitar antes de la
apertura del frdmite de audiencia, en los términos
que reglamentariamente se establezcan, uno o varios
periodos en los que la inspeccién no podrd efectuar
actuaciones con el obligado tributario y quedard
suspendido el plazo para atender los requerimientos
efectuados al mismo. Dichos periodos no podrdn
exceder en su conjunto de 60 dias naturales para todo
el procedimiento y supondrdn una extension del plazo
madximo de duracién del mismo.

El 6rgano actuante podrd denegar la solicitud si no se
encuentra suficientemente justificada o si se aprecia
que puede perjudicar el desarrollo de las actuaciones.
La denegacion no podrd ser objeto de recurso o
reclamacién econémico-administrativa.

5. Cuando durante el desarrollo del procedimiento
inspector el obligado tributario manifieste que no tiene
o no va a aportar la informacién o documentacién
solicitada o no la aporta integramente en el plazo
concedido en el tercer requerimiento, su aportacion
posterior determinard la extension del plazo mdximo
de duracién del procedimiento inspector por un
periodo de tres meses, siempre que dicha aportacion
se produzca una vez transcurrido al menos nueve
meses desde su inicio. No obstante, la extensidon serd
de 6 meses cuando la aportacién se efectie ftras la
formalizacién del acta y determine que el érgano
competente para liquidar acuerde la prdctica de
actuaciones complementarias.

Asimismo, el plazo mdximo de duracién del
procedimiento inspector se extenderd por un periodo
de seis meses cuando fras dejar constancia de la
apreciacion de las circunstancias determinantes de
la aplicacion del método de estimacion indirecta, se
aporten datos, documentos o pruebas relacionados
con dichas circunstancias.

de la Ley 34/2015, a través de la vigente
regulacion introducida sobre los plazos del
procedimiento inspector se pretende simplificar
de manera importante la normativa vigente,
al eliminarse un amplio y complejo sistema
de supuestos de interrupciones justificadas,
dilaciones no imputables a la Administracion,
y de ampliacion del plazo, suprimiéndose el
supuesto de interrupcion injustificada durante
mds de seis meses. En segundo término
se persigue oforgar una mayor seguridad
juridica en cuanto al cémputo de los plazos
del procedimiento inspector, incorporando
nuevas obligaciones para informar al obligado
fributario de las vicisitudes de dicho plazo

A efectos de lo establecido en este apartado, se
estard a lo dispuesto en el articulo 106.6 de esta ley en
relacién con la posibilidad de incorporar los datos al
expediente.

6. El incumplimiento del plazo de duracion del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de
este articulo no determinard la caducidad del
procedimiento, que continuard hasta su terminacion,
pero producird los siguientes efectos respecto a
las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:
a) No se considerard interrumpida la prescripcion
como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas durante el plazo senalado en el
apartado 1. La prescripcion se entenderd interrumpida
por la realizacion de actuaciones con posterioridad a
la finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1.
El obligado tributario tendrd derecho a ser informado
sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las
actuaciones que vayan a realizarse. b) Los ingresos
realizados desde el inicio del procedimiento hasta
la primera actuacion practicada con posterioridad
al incumplimiento del plazo de duracion del
procedimiento previsto en el apartado 1y que hayan
sido imputados por el obligado fributario al fributo y
periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendran
el cardcter de espontdneos a los efectos del articulo
27 de esta ley. c) No se exigirdn intereses de demora
desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la
finalizacion del procedimiento.

7. Cuando una resolucién judicial o econdmico-
administrativa ordene laretroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberdn finalizar en el periodo que
reste desde el momento al que se retrotraigan las
actuaciones hasta la conclusion del plazo previsto
en el apartado 1 o en seis meses, si este Ultimo fuera
superior. El citado plazo se computard desde Ila
notificaciéon al obligado tributario de la reanudacion
del procedimiento inspector.

No se exigirdn intereses de demora por la nueva
liquidacion que se dicte como consecuencia de
la retroaccién de actuaciones por el tiempo que
transcurra entre la recepcion de la resolucion en
el registro de la Administracién competente y la
noftificacién de la reanudacion de actuaciones.”
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(duracién y, en su caso, suspensidn y extension
del mismo), de forma que el obligado pueda
conocer claramente cudl es la fecha limite del
procedimiento*?. Finalmente, se busca reducir
significativamente la conflictividad tributaria.

Asilas cosas la reforma normativa infroducida en
la Ley 34/2015 modifica la regulacion del plazo
del procedimiento inspector con la finalidad
de permitir que las actuaciones inspectoras
tengan una fecha mds previsible de finalizacion,
conocida por el obligado fributario, sin merma
de derecho alguno de éste, contribuyendo, a su
vez, al buen fin de las liquidaciones tributarias y
defensa de los intereses generales.

Con cardcter general, se incrementa el plazo
de duraciéon del procedimiento de inspeccion.
No obstante, y como contrapartida, se prevé
que a lo largo de la tramitacién se produzcan
determinadas vicisitudes que «alarguen el
plazo del que la Administracion fributaria
dispone para finalizar el procedimiento, como
sucede con los aplazamientos solicitados por
el obligado tributario para cumplir tfrdmites o el
periodo de espera de datos solicifados a ofras
Administraciones.

Senala a este respecto JUAN LOZANO* que “la
pretension obvia de la norma proyectada es
objetivar al mdximo los supuestos en que puede
proceder la elevacion del plazo hasta los 27
meses, eliminando en la medida de lo posible
cualquier espacio de apreciacion subjetiva por
parte de la Inspeccién susceptible de generar

“2 Ahora bien a pesar de que, de acuerdo con la
vigente regulacién aprobada, se informard al obligado
fributario del plazo que le resulte aplicable, cabe
estimar que dicha circunstancia se refiere Unicamente
al plazo general de 18 meses o al ampliado de 27, y
no en cambio al plazo procedente cuando concurran
el resto de las situaciones que pueden determinar
la prolongacién de las actuaciones inspectoras, las
cuales no se conocen al inicio del procedimiento
inspector.

“ JUAN LOZANO, A. M%, “La regulacién del plazo de
inspeccién prevista en el Anteproyecto de Modificacion
de la Ley General Tributaria. Sobre la busqueda de
reduccion de litigiosidad, seguridad juridica y eficacia
sin menoscabo de garantias”, Crénica Tributaria, nim.
153, 2014, pdg. 185.

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

controversias y divergencias de criterio en las
vias de revision posteriores”.

La vigente regulacién concreta los motivos
previstos para la ampliacién del plazo de las
actuaciones inspectoras a veintisiete meses en
los siguientes: que la cifra anual de operaciones
del obligado tributario sea igual o superior al
requerido para auditar sus cuentas, dato este
que comporta una remisidon al ordenamiento
mercantil donde se especifican las sociedades y
entidades que deben ser auditadas, en concreto
al art. 263 del Texto Refundido de la Ley de la Ley
de Sociedades de Capital, aprobado mediante
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, asi
como ala Disposicion Adicional primera del Texto
Refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas,
aprobado mediante Real Decreto Legislativo
1/2011, de 1 dejulio**; y que el obligado fributario
esté infegrado en un grupo sometido al régimen
de consolidacion fiscal o al régimen especial de
grupo de entidades que esté siendo objeto de
comprobaciéon inspectora.

En todo caso, y sin perjuicio de lo anterior,
podrdn descontarse determinados periodos de
suspension definidos de forma objetiva en la Ley
en supuestos que impiden la continuaciéon del
procedimiento, pudiéndose extender la duracion
del procedimiento por los dias de cortesia en
los que el obligado solicita que no se lleven
a cabo actuaciones con el mismo o cuando
el obligado ftributario aporte de forma tardia
documentacion que le ha sido previamente
requerida o aporte documentacién una vez
apreciada la necesidad de aplicar el método
de estimacién indirecta. En tanto en cuanto
cabria la posibilidad de que la suspension solo
aofectase a parte de los periodos, obligaciones
tributarias o elementos comprobados, se prevé
que el procedimiento continle respecto de la
parte no afectada. Finalmente se prevé que las
consecuencias de la superacién del plazo del

“ Esta Disposicion Adicional Primera del citado Texto
Refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas, alude
ademdsensuletraf), aldescribirlarelacién de entidades
que, cualquiera que sea su naturaleza juridica, deben
someterse a la auditoria de cuentas, a “las demds
que superen los limites que reglamentariamente fije el
Gobierno por Real Decreto”.
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procedimiento inspector sean las actualmente
previstas.

En consecuencia la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre, de reforma de la LGT, introduce
diversos cambios en el procedimiento inspector
para mejorar la lucha contra el fraude, con
nuevos plazos y suspensidn en casos tasados.
A tal efecto se contempla la ampliacién del
plazo a 18 meses y un mayor detalle sobre las
circunstancias que pueden suspender ese
plazo*. No obstante, si bien se ha ampliado el
plazo de duracién del procedimiento inspector,
la concurrencia de las circunstancias que se
consideraban dilaciones en el procedimiento
por causa no imputable a la Administracion
o los periodos de interrupcién justificada del
procedimiento pasan a considerarse como
causas de suspensién del cémputo del plazo del
procedimiento inspector o causas de extension
del cémputo del plazo de dicho procedimiento.
En efecto, determinadas circunstancias que
con la normativa anterior se consideraban bien
interrupciones justificadas o bien dilaciones por
causa no imputable a la Administracién, han
sido incluidas como circunstancias que permiten
bien la suspension del procedimiento bien como
causas de extensiéon del plazo del mismo.

Desde nuestro punto de vista el principal objetivo
de la reforma parece ser, en efecto, reducir la
litigiosidad y dotar de seguridad juridica tanto
a la Administracién como al contribuyente
en una cuestion que, debido a su naturaleza
procedimental, no habria de perjudicar la
aplicacion del sistema tributario. Como regla

% Téngase presente no obstante que el plazo de 12
mesesampliable porotros 12mesesresultade aplicacién
a los siguientes procedimientos: procedimientos que
habiéndose iniciado antes del 12 de octubre de 2015,
a dicha fecha, no hubieran concluido; procedimientos
que hubieran concluido antes del 12 de octubre de
2012 y que, como consecuencia de la resolucién de
reclamaciones o senfencias, hubiera que retrotraerse
las actuaciones inspectoras; y procedimientos que
hubieran quedado suspendidos antes del 12 de
octubre de 2012 como consecuencia de la remisién
al Ministerio Fiscal, por apreciarse indicios de delito
fiscal y con posterioridad a dicha fecha, se hubiera
dictado sentencia sobreseyendo la causa penal y
ordenando la continuacién del procedimiento en via
administrativa.

general al amparo de la presente reforma las
inspecciones deberdn finalizar en 18 meses o,
si concurriesen determinadas circunstancias
objetivas, en 27 meses, estableciéndose a
tal efecto un conjunto de supuestos fasados
y objetivos en los que el plazo de duracion
de las actuaciones inspectoras es objeto de
paralizacién e incluyéndose tres supuestos
adicionales delimitados de manera igualmente
objetiva que, halldndose vinculados a la
actuacién del contribuyente, tienen el efecto
de ampliar los 18 o 27 meses en determinado
tiempo adicional. Dichos supuestos son los
relativos a la solicitud de suspensién por parte
del contribuyente (hasta 60 dias) y determinadas
actuaciones del contribuyente que dificulten
o impidan la aportacién de documentacion
(hasta 6 meses).

De este modo los supuestos de extensidon del
plazo se concretan en los siguientes: por los
periodos de suspensidn de actuaciones con
el obligado fributario, concedidos a solicitud
del mismo; en aquellos casos en los que, fras la
reticencia del obligado tributario a aportar la
informacién requerida, éste aporte de forma
tardia la documentacién; y cuando, habiéndose
senalado la procedencia de regularizar la
situaciéon tributaria a través del método de
estimacién indirecta, el obligado aporte
documentacién que incida enla procedencia de
la aplicaciéon del citado método de estimacion.

A priori cabria estimar que este mayor plazo de
duracién del procedimiento viene justificado
por la mayor complejidad que puede llegar a
plantear, por ejemplo, la comprobacién de un
grupo fiscal, atendiendo fundamentalmente
al hecho de que para la comprobacién de un
grupo fiscal se requiere la comprobaciéon de la
correcta cuantificacion de la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades y de los restantes
elementos determinantes de la cuantificacion
del citado gravamen a nivel individual, y no solo
de la sociedad dominante, sino también de las
sociedades dependientes. No obstante se ha
de tener presente a este respecto que la mera
pertenencia a un grupo fiscal no determina, en
atencién alo dispuesto por el art. 150.1 de la LGT,

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




que el plazo del procedimiento inspector sea de
27 meses, a diferencia de lo que sucederia si
concurriese

la circunstancia de tener una cifra anual de
negocios igual o superior a la prevista para
auditar las cuentas en cualquiera de las
obligaciones tributarias o periodos objeto de
comprobacién.

Adviértase ademds que, tal y como ha puesto
de manifiesto SANCHEZ PEDROCHE?, la reforma
aprobada infroduce una cierta objetivacion de
esta ampliaciéon del plazo de duracién de las
actuaciones, frente a la situacion existente con
anterioridad en virtud de la cual, a través de
una consolidada doctrina jurisprudencial, venia
exigiéndose para la adecuada ampliacién
de las actuaciones la justificacién, no ya solo
de la invocacién de alguno de los supuestos
tasados, sino de la incidencia esencial del
mismo al provocar el surgimiento de una mayor
complejidad en el desarrollo de la actuacién
inspectora. Ciertamente se ftrata de unos
supuestos configurados en atencidn a elementos
de cardcter esencialmente objetivo, sin margen
de apreciacién subjetiva alguna. Ello determina,
como bien ha precisado JUAN LOZANO?, que se
eliminelanecesidad deldesarrolloreglamentario,
el cual habia quedado condicionado por los
conceptos juridicos indeterminados introducidos
en su dia por el legislador de la Ley 58/2003
relativos a la complejidad y a la ocultacién.

Asi, por ejemplo, del tenor literal de la actual
regulacion parece desprenderse que, en fodo

4 SANCHEZ PEDROCHE, J. A., “SUbditos fiscales o la
reforma en ciernes de la Ley General Tributaria”, Revista
de Contabilidad y Tributacién, nim. 381, 2014, pdg. 28.
Tal y como precisa este autor “Se deja un concepto
juridico indeterminado  (concurrencia de fuerza
mayor) que a buen seguro constituird una interminable
e inagotable fuente de abusos y controversias que
van en la direccién contraria a lo que este precepto
pretende significar”.

“ JUAN LOZANO, A. M°, “La regulacién del plazo
de inspeccién prevista en el Anteproyecto de
Modificacién de la Ley General Tributaria. Sobre la
bUsqueda de reduccién de litigiosidad, seguridad
juridica y eficacia sin menoscabo de garantias”, ob.
cit., p&g. 187.

AS ACTUACIONES INSPECTORAS

caso en el que el volumen de operaciones
existente determine la obligacion de auditar, vy
en cualquier supuesto de inclusién en un grupo
que esté siendo objeto de comprobacion,
habrd que tomar en consideracién el plazo de
27 meses, huyéndose asi de la individualizacién
de las circunstancias habilitantes para proceder
a la ampliacién del plazo.

A nuestro juicio no parece admisible que se
otorgue en todo caso un plazo de 27 meses
aplicable de manera lineal siempre que
concurran los dos presupuestos relativos al
volumen de operaciones que determine la
obligacion de auditar y a los supuestos de
inclusion en un grupo que esté siendo objeto
de comprobacién. La norma general ha de ser
el cumplimiento generalizado del plazo de 18
meses. De hecho la propia normativa aprobada
incluye exigencias de motivacion individualizada
destinadas a impedir una aplicacién automdatica
del plazo ampliado de 27 meses®.

Por ofra parte, si bien se manfienen las
consecuencias derivadas del incumplimiento del
plazo mdximo de duracion del procedimiento
inspector, se elimina la regla aplicable con
anterioridad a la reforma infroducida por la
Ley 1/1998 y que imponia los mismos efectos
que el incumplimiento del plazo al supuesto
de interrupcion injustificada de la actuacién
inspectora durante mds de seis meses. Esta
eliminacién de la interrupcién injustificada de
las actuaciones inspectoras, a fravés de la
cual se pretendia hacer frente a determinadas
actuaciones de inaccién por parte de la
Administracién, podria llegar a perjudicar los
derechos del contribuyente frente a actuaciones

% A este respecto opina JUAN LOZANO, A. M°, “La
regulacion del plazo de inspeccidén prevista en el
Anteproyecto de Modificacién de la Ley General
Tributaria. Sobre la buUsqueda de reduccién de
litigiosidad, seguridad juridica y eficacia sin menoscabo
de garantias”, ob. cit., pdg. 188, que "“Si de lo que
se trata es de conjurar al maximo la conflictividad
respecto a esta cuestion, puede resultar mds prdctica
una articulacion procedimental que permita el
andilisis de la procedencia o no del plazo de 27 meses
desde el comienzo, y no relegar indefectiblemente
esta confroversia, con los riesgos inherentes a los
expedientes, a las vias de revisién posteriores”.
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de la Hacienda Publica que adolezcan de la
necesaria diligencia. Como contfrapartida se
recupera el concepto de dilacién por falta de
aportacion de documentacion, en aquellos casos
en los que por parte del obligado tributario que
incurra en una conducta que obstruya el normal
desarrollo del procedimiento de inspeccién.

Tal y como establece el actual apartado 4 del
art. 150 de la LGT el obligado fributario contard
con la posibiidad de solicitar, antes de la
apertura del frdmite de audiencia, uno o varios
periodos en los que la Inspeccidn no podrd
efectuar actuaciones con el obligado tributario,
quedando suspendido el plazo para atender
los requerimientos efectuados al mismo. Ahora
bien dichos periodos de interrupcion no podrdn
exceder en su conjunto de 60 dias naturales para
todo el procedimiento, suponiendo ademds una
extension del plazo mdximo de duracién del
mismo que determinard, de facto, la ampliacion
del otorgado a las actuaciones inspectoras para
compensar asi los dias de suspension. El érgano
actuante podrd denegar la solicitud si no se
encuentra suficientemente justificada o si se
aprecia que puede perjudicar el desarrollo de
las actuaciones, no pudiendo dicha denegacion
ser objeto de recurso o reclamacién econdmico-
administrativa.

La solicitud del obligado de suspender las
actuaciones inspectoras habrd de efectuarse
antes de la apertura del trdmite de audiencia
la cual, como es sabido, se produce cuando
el érgano de inspeccidn considere que se han
obtenido los datos y las pruebas necesarios para
fundamentar la propuesta de regularizacion
o para considerar correcta la situacidén del
obligado tributario”. Debido precisamente a
ello en la préctica corresponderd al Inspector
actuario, de manera unilateral, decidir acerca
de dicha solicitud del obligado de suspension de
las actuaciones inspectoras.

Dispone ademds el Ultimo pdrrafo del nimero
2 del apartado 1 del nuevo art. 150 de la LGT

4 Asi se encarga de establecerlo el art. 183 del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

que "“A efectos del cémputo del plazo del
procedimiento inspector no serd de aplicacion
lo dispuesto en el apartado 2 del articulo
104 de esta ley respecto de los periodos de
interrupcidn justificada ni de las dilaciones en
el procedimiento por causa no imputable a la
Administracién”. Cabe no obstante plantearse
a la luz de la citada regulacién si, en el
hipotético caso de que no fuese de aplicacién
dicho art. 104.2%° (y, en particular, aquello que
dispone el citado precepto sobre periodos de
interrupcion justificada y sobre las dilaciones
en el procedimiento por causa no imputable
a la Administracion) ello significaria que tales
interrupciones si que serian computables para el
plazo del procedimiento inspector.

Anade por ofra parte el citado nimero 2 del
apartado 1 del vigente art. 150.1 de la Ley
58/2003 que “El plazo serd Unico para todas
las obligaciones y periodos que constituyan el
objeto del procedimiento inspector, aunque las
circunstancias para la determinaciéon del plazo
solo afecten a algunas de las obligaciones o
periodos incluidos en el mismo, salvo el supuesto
de desagregacion previsto en el apartado 3”.
Al amparo de la citada regulacién, asi como
de la cormespondiente a los restantes supuestos
que contempla el art. 150.1 de la Ley que dan
lugar a la ampliacidén a 27 meses del plazo de las
actuaciones del procedimiento inspector, opina
MENENDEZ MORENO®' que el nuevo plazo general
de 18 meses serd el aplicable, en lineas generales,
a las pequenas y medianas empresas, mientras
que, para las restantes, el plazo general serd el

50 Este art. 104.2 de la LGT, encargado de regular los
plazos de resolucion y efectos de la falta de resolucion
expresa, dispone que “A los solos efectos de entender
cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo
maximo de duracion de los procedimientos, serd
suficiente acreditar que se ha realizado un intento
de notificaciéon que contenga el texto integro de la
resolucién. Los periodos de interrupcidn justificada que
se especifiquen reglamentariamente, las dilaciones
en el procedimiento por causa no imputable a la
Administracioén tributaria y los periodos de suspension
del plazo que se produzcan conforme a lo previsto
en esta ley no se incluirdn en el computo del plazo de
resolucion”.

5t MENENDEZ MORENO, A., “En busca del plazo
perdido”, Quincena Fiscal, nim. 12, 2015 (consultado
en www.aranzadidigital.es).
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de 27 meses. Y ello teniendo presente lo dispuesto
por el penultimo pdrrafo del nuevo art. 150.1.b).2¢
de la LGT, de conformidad con el cual “Cuando
se realicen actuaciones inspectoras con diversas
personas o entidades vinculadas de acuerdo con
lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de
27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades,
la concurrencia de las circunstancias previstas en
esta lefra en cualquiera de ellos determinard la
aplicacién de este plazo a los procedimientos de
inspeccion seguidos con todos ellos”. En todo caso
el plazo serd Unico para todas las obligaciones
fributarias y periodos que constituyan el objeto del
procedimiento inspector, aunque las circunstancias
para la determinacién del plazo sélo afecten a
algunas de las obligaciones o periodos o sujetos
inmersos en el mismo.

Desde nuestro punto de vista debe entrar a
clarificarse si las eventuales ampliaciones de
los plazos que el contribuyente pudiera llegar a
solicitar a la Administracion tributaria habrian de
quedar comprendidas dentro de los plazos de
18 0 27 meses.

Cierfamente se ha de reconocer que, con
cardcter general, los contribuyentes han de
obtener certeza acerca de cudndo debe
concluir el procedimiento inspector. Por su parte
la Hacienda PUblica ha de obtener igualmente
certeza acerca de que, en aquellos supuestos
en los que la instruccion se haya realizado
correctamente 'y se hayan determinado
conductas regularizables, la concurrencia de
un determinado defecto formal no termine por
perjudicar el deber constitucional de confribuir.

A pesar de ello cabe plantearse hasta qué punto
la reforma introducida y, mds precisamente,
la ampliacién operada de los plazos para el
desarrollo de las actuaciones de comprobacién
e investigacién de los obligados tributarios
constifuye una medida orientada a mejorar
la seguridad juridica de su regulaciéon. Y ello
en tanto en cuanto, como bien ha puesto de
manifiesto MENENDEZ MORENO®2, cuanto mds se

2 MENENDEZ MORENO, A., “En busca del plazo
perdido”, ob. cit. (consultado en www.aranzadidigital.
es); argumenta asimismo este autor que “considerar
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prolonguen dichas actuaciones, mayor resulta
también la incertidumbre de los obligados
tributarios.

De acuerdo con lo establecido por el actual art.
150.5 de la LGT cuando durante el desarrollo del
procedimiento inspector el obligado fributario
manifieste que no tiene o no va a aportar la
informacién o documentacion solicitada o bien
no la aporte infegramente en el plazo concedido
en eltercerrequerimiento, su aportacién posterior
determinard la extensién del plazo mdximo
de duracién del procedimiento inspector por
un periodo de tres meses, siempre que dicha
aportacién se produzca una vez transcurrido
al menos nueve meses desde su inicio. De
este modo, si el obligado tributario corrigiese
su actitud inicial y aportara la informacién o
documentacién requeridas una vez tfranscurridos
nueve meses a contar desde la iniciaciéon de
las actuaciones inspectoras se produciria una
nueva ampliacién del plazo de desarrollo de las
mismas por un periodo de fres meses.

Prevé ademds la vigente regulaciéon, tal vy
como ya se ha apuntado con anterioridad,
una ampliacién de seis meses del plazo
del procedimiento inspector cuando, ftras
dejar constancia de la apreciacion de las
circunstancias determinantes de la aplicacién
del método de estimacién indirecta, se aporten
datos, documentos o pruebas con dichas
circunstancias. Destaca en el presente supuesto
el hecho de que no se condicione la ampliacién
del plazo en seis meses a que haya habido
fres requerimientos previos en los que se haya
solicitado al obligado tributario la informacién
o documentacion considerada de interés por el
Inspector actuario. De cara a la produccion de
la ampliacién tan solo se requiere en el presente
caso que se haya dejado constancia por el
actuario de la concurrencia de las circunstancias
determinantes de la aplicacién del régimen de

un logro del principio de seguridad juridica el que
los obligados vayan a conocer claramente el limite
temporal del procedimiento, no parece un gran
logro, y lo que resultaria, en todo caso, incompatible
con tal principio seria que actualmente no se supiera
claramente dicho limite, que es lo que implicitamente
parece sugerir la Exposicion de Motivos”.
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estimacion indirecta de la base®.

Repdrese no obstante que la decisidon relativa a
la aplicacion delrégimen de estimacion indirecta
no serd comunicada hasta la notificacion de las
actas incoadas, no requiriéndose ademds de
acto administrativo previo que lo declare.

De cualquier manera quizds el aspecto mds
destacado de la presente reforma sea el relativo
a la supresidn del supuesto de interrupcién de las
actuaciones inspectoras de manera injustificada
durante mds de 6 meses. Dicha circunstancia
podria terminar provocando el surgimiento de
una prolongacién excesiva de las actuaciones,
ya que la aplicacion del citado limite obligaba
a la Administracidn a proceder de manera
constante. Destaca sin embargo el hecho de
que no se haya extendido la desaparicion de las
dilaciones a los procedimientos de gestion.

Ciertamente laimplantacion de un plazo general
de 18 meses quizds pueda resultar excesiva
tratdndose, por ejemplo, de contribuyentes
personas fisicas que no desarrollan actividades
empresariales. A nuestro juicio dicha ampliacion
podria atentar contra la seguridad juridica
y poner en duda la eficiencia y eficacia de
la Administracién Tributaria. Por su parte la
aplicacion del plazo mdximo de 27 meses a
aquellos procedimientos en los que intervengan
grupos consolidados no tiene por qué estar
siempre justificada, ya que la presencia de un
grupo fiscal no tiene por qué ser siempre sinbnimo
de mayor complejidad.>*

% Cabe recordar a este respecto que los supuestos que
dan lugar a la aplicacion del régimen de estimacién
indirecta se encuentran recogidos en el arf. 53.1 de
la LGT, refiriéndose algunos de ellos al caso en que
el obligado tributario no aporta la informaciéon o
documentacion pertinentes por una actitud indolente
y voluntariamente entorpecedora (supuestos
contemplados en las letras b) y ¢) del citado art. 53.1)
y aludiendo otros a la dificultad objetiva de obtener la
informaciéon y documentacién requeridas (caso de los
previstos en la letra d) del citado precepto).

5 Véase a este respecto JIMENEZ, C. y SUAREZ J., “El
plazo de la inspecciéon fiscal: un campo de minas”,
Diario Cinco Dias, www.cincodias.com, consultada
el 2 de julio de 2014; a juicio de estos autores “La
Administracion tributaria cuenta con informacion
suficiente que permita establecer una correlacion

Precisa finalmente el Ultimo pdrrafo del apartado
3 del renovado art. 150 de la LGT que, una
vez finalizada la suspension, el procedimiento
continuard por el plazo que reste. Por su parte
el nimero 7 del citado precepto prevé que
cuando una resolucién judicial o econdmico-
administrativa aprecie defectos formales vy
ordene la refroaccién de las actuaciones
inspectoras, éstas deberdn finalizar en el
periodo que reste desde el momento al que se
refrotraigan las actuaciones hasta la conclusion
del plazo previsto en el art. 150.1 de la Ley o en
seis meses, si este Ultimo fuese superior.

enfre la complejidad de las inspecciones y el volumen
de negocios y el sector de actividad econdmica del
contribuyente y por ello consideramos que en este
aspecto la propuesta es poco ambiciosa”.
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